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E Der zweyte und — Theil dieſes 
—Grundriſſes, klaͤret alles auf, was 
dger erſte etwa noch in Dunkel⸗ 
heit gelaſſen hat. Der Plan iſt ausgefuͤhret, 
und kan nun beſſer beurtheilet werden, als 
der Anfang deſelben verſtattete. Ich ha⸗ 
A u > Be 
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IV Ä | 
Be die Geſchichte der Philofophen und der 
Philoſophie, bis auf unfere Zeit fortgeſetzt, 
und hierauf im zweyten und Fürzern Theil 
des Buchs, einen Verſuch gemacht, die 
Gecſchichte einzelner Lehrſaͤtze von Gott, 
von der Welt, und von den Seelen der 
Menſchen, zu entwerfen. Was den er⸗ 
ſten und groͤſſern Theil des Buchs anbe⸗ 
trift, fo giebt er denjenigen welche ihn 
beym Unterricht der ftudierenden Jugend 
sum Grunde legen wollen, taufendfältige 
Gelegenheit zu nmüglichen Anmerkungen, 
Nichts macht einen ftärfern Eindrud auf 
dad Gemuͤth, und nichts ift lehrreicher, ad 
Das Beyſpiel. Iſt es von Gelehrten her» 
genommen, fo ift feine Wirfung deſto ſtaͤr⸗ 
ker und gemiffer, weil Diejenigen welchen es 
vorgetragen wird, auch Gelehrte werden 
| sollen, 


a v 
wollen. Ich Habe alſo in Anſehung der 
Schicfale , Studir: und Lebensart, Tu⸗ 
genden und Fehler, Grundfäge und Regeln 
der Philoſophen, dasjenige ausgefucht, 
was ftudirenden Fünglingen vorzüglich bald 
zur Warnung, Bald zur Ermunterung und 
Nachahmung, dienen fan. In der Beurs 
theilung ihrer Derfonen und Verdienfte, has 
be ich glimpflich und gerecht zu verfahren 
geſucht, und münfche daß ich eg allemal 
| Beobachtet und getroffen haben möge. Da | 
ich ſelbſt nicht glaube, Daß es durchgehende 
geichehen ſey, fo darf ich noch weniger hof⸗ 
fen, daß andere es fagen werden: ich darf 
und will auch nicht glauben, daß ein jeder 
Leſer mein Urtheil von unterfchiedenen neuen 
Philofophen unterfchreiben, und überzeugt 
ſeyn werde, daß ich gerade diejenigen unter 

| *3 vielen 


vu 
vielen genannt habe, welche haften angefühs 
get werden müffen. Denn alles diefes läft 
der groffe Unterfchied der Einfichten und 
Meynungen der Gelehrten, nicht zu. Wer 
alfo etwas findet, das ihm nicht recht ift, 
der denfe und fage, der Verfaſſer waͤhlet 
und urtheilet anders als ich, und fey verfi- 
chert, daß niemand fich über fein von dem 
meinigen abweichendes Urtheil weniger ver⸗ | 
wundern werde, als ich felbft, der ich zwar 
allezeit gemünfchet, :aber noch memals ge⸗ 
hoft habe, daß ich. es allen Leſern recht ma⸗ 
hen koͤnne. Sich weiß aus der Erfahrung 
und Gefchichte fehr gut , mie verſchieden 
die Menfchen von je her geurtheilet haben, 
und. haben urtheilen wollen , und dieſen Lin: 
terſchied kan und will Gott ſelbſt weder uͤber⸗ 
| Bau, u in Anfehung feiner, und feiner 
Werke 


vn 
Werke und Regierung der Welt inſonder⸗ 
heit, aufheben. Weil meine Abſicht nur 
auf die Geſchichte derjenigen Philoſophie 
gehet, welche unter den aufgeblaͤrten chriſt⸗ 
lichen Voͤllern angetroffen wird, ſo habe 
ich die Philoſophie anderer Voͤlker, welche 
in die unfrige keinen Einfluß gehabt hat, als 
der Sinefer, übergangen. In der Gefchich- 
fe ſelbſt iſt von den Eehrfägen und Meynun⸗ 
gen der Philofophen nicht ſoviel vorgekom⸗ 
men, als genau nöthig iſt, um den Ur⸗ 
forung, den Fortgang und die Veraͤnde⸗ 
rung der menſchlichen Erkentnis der allge⸗ 
meinen Warheiten, vor Augen zu legen, ſon⸗ 
dern. dieſes iſt oft fuͤr den letzten Theil des 
Buchs aufgehoben, alſo auch auf denſelben J 
oft verwieſen worden. Unterdeſſen habe ich 
Pr manches von den Lehrſaͤtzen der Philo⸗ 
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ſophen eingemifchet, melches in dem zwey⸗ 
ten Theil nicht vorkommen folte, und übers 
Haupt dazu dienen fan, daß die ſtudirenden 
Juͤnglinge nach und nach an die Begriffe 
und Ausdrücke der. Philofophen gewoͤhnet 
werden, und lernen, wie alt diefer und jener 
Begriff, Cehrfagund Beweis fey, der in den 
neuern Büchern vorfomt. Ich geftehe, daß 
wenn mein Buch von einem Gelehrten gele: 
ſen wird, der die Philofophie eines oder deg 
andern Philoſophen, ganz eigentlich und 
lange ftudivet Hat, um eine gründliche, rich 
tige und genaue Kentnis von derfelben zu 
erlangen, ein folcher mein Buch oft man⸗ 
gelhaft, und vermuthlich uch fehlerhaft, fin: 
den werde. Es wuͤrde aber ein folcher Ges 
fehrter ungerecht und unbillig verfahren, 
wenn er deswegen Das ganze Buch verwer: 


fen, 
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fen, und für die Anfänger unbrauchbar ers 
klaͤren wolte. Die Lebenszeit eines einzi⸗ 
gen Gelehrten, er fey fo fleißig ald er immer 
wolle, ift vielzu kurz, ald daß er vielerley, 
geſchweige denn alles gleich ſtark und gruͤnd⸗ 

lich unterfuchen Eönte, und wer ein groffes 
Ganzes, es fen vollftändig oder auszugs⸗ 
weiſe bearbeitet, der fan unmöglich die Boll: 
kommenheit einzelner Theite Hinlänglich ver» 
ſchaffen, zumal wenn diefe Arbeit nur ein 
Theil feiner Arbeiten überhaupt if. Ich 
habe die Gefchichte der Philofophie für Die 
ſtudirende Jünglinge nach meiner Einficht 
und Adficht im Grundriß vorgetragen, ans 
dere haben dieſelbige nach ihrer Erkentnis 
und Manier bearbeitet, werden es auch 
noch kuͤnftig thun ; und vermuthlich wird es 
kuͤnftig an ſolchen nicht fehlen, welche zu 


x 

dem Zweck, den ich zu erreichen gewuͤnſcht, 
etwas noch befferes zum Stande bringen, 
| welches mir Fein unangenehmer Gedanfe 
iſt. Für einen Schriftfteller, der den ge 
meinen Nutzen zu befsrderen ſucht, iſt es 
genug, wenn er nicht nur nichts unnuͤtzes, 
ſondern auch etwas beſſeres in der erwaͤhl⸗ 
ten Materie ſchreibet, als andere vor ihm 
geliefert haben. Der zweyte und kuͤrzere 
Theil des Buchs, iſt ein Verſuch einer 
Geſchichte wichtiger philoſophiſcher Lehrſaͤtze 
von Gott, von der Welt, und von den See⸗ 
len der Menſchen. Ich habe weder auf 
Vollſtaͤndigkeit, noch Ausfuͤhrlichkeit gefe— 
hen, ſondern ich habe etwas gewaͤhlet und 
zuſammen geſetzet, welches Anfaͤngern zu 
einem Vorſchmack der Philoſophie uͤber 


wichtige — dienen, unb ihnen zu— 


gleich 


| x 
gleich zeigen kan, daß die Philoſophen aller 
Zeitalter uͤber dieſelben mehr verſchieden, als 
uͤbereinſtimmig, zum Theil ſehr feltfam, () 
zum Theil aber ſehr ſcharfſinnig gedacht, 
vieles richtig erklaͤret und bewieſen, vieles 
aber der Nachwelt, entweder zur erſten Ent⸗ 
deckung und Erfindung, oder zur deutli⸗ 
chern und richtigern Erklaͤrung und Beſtim⸗ 
mung, oder zum ſchaͤrfern und buͤndigern 
Beweiſe, uͤbrig gelaſſen haben. Auch in 
dieſem gewiſſermaſſen ſyſtematiſchen Theil, 
habe ich mehr hiſtoriſch, als dogmatiſch ver⸗ 
fahren wollen, doch find meine eignen un: 
masgeblichen Urtheile, Bald mit wenigen, 
bald mit mehr Worten eingemifiht worden. 

| | en 
(*) Cicero de diuinat. lib, 2 fee. ıı 9 nefcio, 

quomodo nibil tam abfurde dici poteft, 


qnod nen dicatur ab aliquo philofopho- 
zum. 


xil | 
In dieſem Theil wird mancher diejenigen 

Materien beyſammen finden, welche er in 
erſten Theil zerſtreuet vergeblich geſucht hat, 
weil ich ſie fuͤr den zweyten Theil aufgeho⸗ 
ben hatte. Ich wuͤnſche, daß diejenigen, 

welche uͤber mein Buch Vorleſungen an⸗ 
ſtellen, eben ſo wie ich, die ſtudirenden 
Juͤnglinge zu gerechten, billigen und gelin⸗ 
den Urtheilen, anfuͤhren, ſie zwar vor der 
Sectirerey, aber auch vor der Zweifelſucht 
bewahren, zwar die groſſen Maͤngel und 
Fehler der menſchlichen Erkentnis deutlich 
zeigen, aber auch das viele wahre und nuͤtz⸗ 
liche welches wir wiſſen, nicht verſchweigen, 
und ihre Zuhoͤrer dadurch zu eifrigen Freun⸗ 


den und Forſchern der Warheit, welche und 


weiſe, gut, und — macht, Bilden moͤ⸗ 


gen, 
Eins 


| | xıu 

Eins muß ich noch berühren, ehe ich 
dieſe Borrede beſchlieſſe. Es wurde fchon 
an der Gefchichte einzelner philoſophiſcher 
Lehrſaͤtze, gedruckt, als mir des Heren Hofe 
rath und Profeffor Hennings Geſchichte 
von den Geelen der Menfchen und 
- Thiere, welche unter der jegigen Jahrs⸗ 
zahl and Licht getreten ift, in die Hände 
kam. Sie macht einen Band in groß 
fem Oetapformat von einem und einem 
balben Alphabet aus, und muß alfo vieles 
enthalten, welches in den wenigen Bogen 
meines Buch, die von der Seele handeln, 
richt zu finden if. Es hat mir.an Zeit ger 
fehlet, das Buch ganz, und mit genauer - 
Aufmerkfamkeit durchzuleſen , Ja ich habe 
fein Wort aus demfelben entlehnet. So 
viel duͤnket mich wohrenommen zu haben, 
daß 


XIV 

daß Herr Hennings die £chrfäge und Mey⸗ 
nungen der alten griechifchen - Philofophen 
nicht fo genau abhandele-als ich, fondern 
fich vorzüglich um die Lehren und Meynun- 
gen der. neuern bekuͤmmere; zwar von dieſen 
mehrere anfuͤhre als ich, aber auch unter⸗ 
ſchiedener, deren ich gedacht habe, keine Er⸗ 
waͤhnung thue. Ich will des Unterſchiedes 
unſerer Manier und Urtheile nicht gedenken, 
ſondern nur diejenigen, welche uͤber mein 
Buch lehren ‚ erinnern, daß fie wohl thun, 
wenn fie Ben der Gefchichte der £ehren von 
der Seele, das Buch des Herrn Hennings 
nachſchlagen. Berlin am 22 JUN, 1774+ 
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| Allgemeine Anmerkungen uͤber die 
griechiſche Philoſophie. 





a): Ze 63. | 
an Fan wohl fagen, daß bie gries 
chiſche Piilofophie, von: welcher 
bisher gehandelt worden, im Ganz 
zen genommen, die hoͤchſte Stufe ihrer Voll 
kommenheit zur Zeit Ariftotelis, und durch 
denfelben, erreicht habe. (a) Denn diefer groͤßte 
pphiloſophiſche Kopf unter den Griechen, feßte 
die vor ihm angeftellten philofophifchen Unter: 
fuchungen mit großer Scharffinnigfeit und Ge: 
D. Buͤſch. Hift.d.Philfe Ee nauig—⸗ 


424 . = 

nauigfeit fort, . zeigte umb bahnete auch den 
Weg der gründlichen und überzeugenden Lehr⸗ 
und: Beweisart. Ob nun gleich einzelne 
Theile und Lehrfäge der Philofophie-nach feiner 
Zeit verbeffert worden: fo ift doch dag Ganze 
durch die ſectiriſchen Zänfereien (b), unnügen 
Wortkraͤmereien, und vielen willkuͤrlich ange 
nommenen Säße, an größerer Bollfommen: 
heit gehindert , ja überhaupt die erleuchtende 
und beffernde Wahrheit aus dem Geficht verlos 
‚ten worden. u Ze 


(@) Ariſtotells eigene Meynung deſchreldet Cicero 
Tuſcul. Quaeft. lib. 3. e. 69. alfo: itaque Ariſto⸗ 
teles veteres philoſophos accuſans, qui exifti- 
immiffent philofophiam fuis ingenüs efle per- 
fectam. ait eos aut ftultiffimos aut gloriofi Mi- 
mos fuiffe: fed fe videre, quod paucis annis 
magna acceflio fatta eflet, breui tempore phi« 
lofophiam plane abſolutam fore. 


) Cicero meynet zwar, Tuful, Quaeftsl.:. Fr 
4. in ipfa Graecia philofophiam tanto in ho- 
nore nunquam fuifle, nifi do&tifimorum con» 
tentionibus diflenfi onibusqtue viguiffet : allein 
ift die Philoſophie durch die Streitigkeiten eben 
fo fehr aufgeklärt, als berühmt geworden ? 


Abthei« 
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Abtheilung der griechiſchen Philoſo⸗ 
phen, in Anſehung der Form de 
Philoſophie. 
Bu 64. 

Es iſt noͤthig und nuͤtzlich, die griechiſchen 
Philoſophen in Anſehung der Form der Philo⸗ 
ſophie abzutheilen, bevor wir in der Geſchichte 
weiter gehen. Man kan ſie in drey Klaſſen 
bringen, nemlich in die Dogmatiker, Zweift 
ler und Skeptiker. Dogmatiker waren dieje⸗ 
nigen, welche behaupteten, daß ſie, wo nicht 
alles, doch vieles gewiß wuͤſten, welches ſie in 
Lehrſaͤtze (dogmata) brachten, dieſe aber entwe⸗ 

der durch Vernunftſchluͤſſe, oder durch andere 
Beweiſe beftärigten. Sie gingen aber ſehr 
von einander ab, und ihre Lehrfäge widerſpra— 
chen einander; 3. E. einer fagte, es fey nur 
ein Element, ein anderer, es wären mehrere, 
ig xmaͤbliche: einer erklärte die Seele für ſterb— 
lich, ein anderer für unfterblih, Die Gries 
chen haben ſchon darüber geftritten, ob Plato 
ein Dogmatifer gewefen fey, oder ein Zweif⸗ F 
| Eea2 ler? 
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fer? oder ob er in einigen Stuͤcken ein Dog: 
matifer,. umd in andern ein Zweifler geweſen 
fey? Sertus rechnet ihn zu den Dogmatifern, 
weil er eines für wahrſcheinlicher gehalten babe 
als dag andere, weil er eines dem andern vor: 
gezogen, etwas angenommen und feſtge⸗ 
fege habe. 3. €. er rede von den Sdcen ale 
von gewißen Dingen, von der Borfehung, 
von dem Vorzug des tugendhaften Leben vor 
dem lafterhaften. Er ſey alfo deswegen Fein 
Skeptiker zu nennen, weil er in andern Fällen 
nach Art der Skeptiker verfahre. Xenopha⸗ 
nes war ein Dogmatiker, denn er hatte Lehr: 
füge Auch Ariftoteles, Epicurus, bie 
Stoifer, und einige andere, find Dogmatiker 
geweſen. 


Sweifler waren diejenigen, welche leugne- 
een, daß man etwas willen und begreifen koͤn⸗ 
ne, oder welche fagten, alles fey unbegreiflich. 
Man fan fie auch Akademiker nennen, v 
verfehiedene Mitglieder und Anhänger der 
neuen Akademie, als Carneades, Elitoma} 
| chus 


— 
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bus und andere, diefer Mennung gemefen. 
Bon den Sfeptifern waren fie in verfchiedenen 
Stuͤcken unterfchieden ; 3. E. fie behaupte: 
ten, alles ſey unbegreiflich,, dahingegen die 
Skeptiker die Möglichkeit, daf etwas begrife 
fen werden fönne, nicht in Zweifel zogen. Jene 

fagten, diefes fey gut und jenes böfe, oder es 

fen wahrſcheinlicher, daß dasjenige, was fie 

gut nannten, wirklich gut, als daß es böfe 
fey ; und (6 aud) vom Boͤſen; dahingegen die 
Sfeptifer nichts dergeftalt entweder für gut 
oder für böfe ausgaben, daß ſie dasjenige, was 
fie fagren, für wahrſcheinlich hielten. Beym 
Carneade und Clitomacho hieß Beyfall ger 
ben, mit überwiegender Zuneigung des Ger 
müchs einem beypflichten, Bingegen bey ben 
Skeptikern bedeutete es nur fo viel, als nicht 
widerftreben,, ſchlechthin folgen, ohne befon, 
dere und ftarfe Zuneigung. Die Akademiker 

folgten im gemeinen Leben demjenigen, welches 
ihnen als wahrſcheinlich vorfam: Hingegen die 
Skeptiker richteten ſich nach den Gefegen, 
Gewohnheiten und natürlichen Trieben, ohne 
Ee 3 alle 
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alle Meynung. Arceſilaus kam den Skepti⸗ 
kern am naͤchſten. | 


Die SPeptifer fuchten und forfchten uns " 
aufhoͤrlich. Sextus, der ein foldyer war, ſagt 
mehr als einmal, was er von ihnen erzähfe, 
muͤſſe nicht fo angenommen werden, als ob es 
fehlechterdings fo befchaffen fey , fondern er 
wolle nur biftorifch anführen, wie ihm gegems 
wärtig eine jede Sache vorfomme. | 


©. Sexti Empiriei Pyrrhoniarum Hypotypofcon 
hb.1. C 1.14.33. | 


Ne Fass 

Einige griechifche SPhilofophen nahmen 
einen Theil, andere zwey, noch andere drey 
Theile der Philoſophie an. Diejenigen, wel⸗ 
che ſagten, ſie habe nur einen Theil, machten 
dazu entweder die Phyſik, oder die Ethik, oder 
die Logik. Diejenigen, welche ſie in zwey 
Theile vertheilten, nahmen entweder die Phyſik 
und Logik, oder die Phyſik und Ethik, oder 
bie Logik und Ethik an. Endlich diejenigen, 
welche dariun mit einander uͤbereinſtimmten, 
daß 
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daß bie Philofopbie aus dren dheilen beſtehe, 
erkannten insgeſamt die Phyſik, Logik und 
Ecthik für ſolche drey Theile. Alle find darinn 
einig, daß Thales, Anaximenes und Anaxi⸗ 
mander die ganze Philoſophie in die Phyſik 
gelegt Haben, und einige glauben, daß auch - 
Empedocles, Parmenides und Heraflitus 
dieſer Meynung geweſen wären, welches aber 
andere beftreiten, und behaupten, daß die 
beyden erften auch die Dialectif zur Philoſo— 
phie gerechner hätten, ‚und daß Seraklitus 
auch die Ethik gelehrer habe. Mach Kenos 
phons Bericht, hat ſich Socrates blog mit der 
Erhifabgegeben, hingegen Plato ſtellt ihn in feis 
nen Dialogen fo vor, als ob er auch von der Diar 
lektik und Phyſik ein Liebhaber geweſen ſey, wes⸗ 
wegen aber Timon den Plato getadelt hat. Auch 
die cyrenaͤiſchen Philoſophen, und der Stoifer 
Ariſto von Chios, nahmen nur die Ethik an, und 
der letzte ſchraͤnkte dieſelbige noch dazu ein. Zwey 
Theile der Philoſophie, haben Xenophanes und 
Archelaus feſtgeſetzt, jener die Phyſik und Lo⸗ 
gik, dieſer die Phyſik und Ethik. Einige wol⸗ 

Ee 4 len 
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fen auch, daß die Eyrendifchen Philofophen 
gelehret hätten , die Philofophie beftehe aus 
ber Erhif und Logik. Plato, Xenocrates, 
die Peripatetifer, Stoifer und Epieurer, be 
trachteten die Phyſik, Erhif und Logik, als 
Theile der Philofophie , waren aber. darüber 
nicht einerley Meynung, in welcher Ordnung 
diefe Theile abgehandelt werden müßten? Die 
Stoifer Panaetius und Pofdonius fingen 
mie der Phyſik, die Stoifer Diogenes und 
Ehryfippus aber mit der Ethik, und Epicu⸗ 
rus mit der Logik, an. Andere Stoiker, 
welche ihrem Stammvater Zeno folgten, mach 
ten die Logik zum erſten, die Phyfif zum zweyten, 
und die Ethik zum dritten Theil, melche legtere 
doch Apollodorus in die zweyte Stelle ſetzte. 


S. Sextum Empiricum adverfüs logicos lib. 7. und 
Joh. Alb. Fabrich Anmerkungen zu BEmIEING. 


Von der Philoſophie der Roͤmer 
uͤͤerhaupt. 
6. 66. 
Das ſey genug von der griechiſchen files” 
fopbie, es folget num die römifche. Cicero 
EEE 0 2 meynete, 
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mennete, baß bie Köpfe der Römer, die Köpfe 
aller andern Völker weit.überträfen (a), fie 
find aber doch in Anfehung der Wiffenfchaften 
ſowohl als der ſchoͤnen Künfte, mehr zur 
Nachahmung als eignen Erfindung geſchickt 
gewefen. Er ruͤhmet auch die groſſe Anzahl 
der Roͤmer, welche ſich auf die Philofophie 
geleget, und die groffe philofophifdye Willen: 
ſchaft, welche fie ſich erworben hätten (b); al 
lein: es. ift fein Socrates , fein Plato, ge 
ſchweige ein Ariftoteles unter denfelben aufge: 
fanden. Cr felbft iſt Beyfpiel und Zeuge, 
amd die Geſchichte beweifer es überhaupt, daß 
die Römer die Philofophie ganz von den Grie, 
chen befommen haben, ohne fic) um diefelbige 
durch Verhefferung und Erweiterung verdiene 
zu machen (c).:- Ein jeder unter ihnen, der 
fidy auf die Philofophie legte, ermählte fich 
aus den vormaligen . griechifchen Philofophen 
‚einen Liebling, deſſen Meynungen und Lehr: 
‚füge er annahm, umd. die beften römifchen Phi: 
loſophen, waren nicht fo wie die Griechen, 


Lehrer der Pbilfephie, fondern fie erlernten 


Ee J biefel 
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biefelbige um ber Beredſamkeit (d), und über: 
haupt um des Nutzens und Vergnügens wils 
len, fielen auch daher am ftärfften auf die prac⸗ 
tische Philoſophie. Dabey tröfteren und ruͤh⸗ 
meten fie ſich, daß wenn auch die Griccheit 
den DBorzug . in Anfehung der Lehren und 
Kegeln Hätten, fie doch diefelben an nachah⸗ 
mungswürdigen DBenfpielen überträfen:: (e). 
Als die griechiſche Philoſophie anfieng, bey 
den Römern beliebt zu werden, fritte man 
darüber , ob die lafeinifche Sprache zum 
Vortrag derfelben brauchbar, binlänglic und 
angenehm genug fen? Unterſchiedene vers 
neinten folches, und wolten etwas philo⸗ 
ſophiſches lieber in der griechiſchen Sprache 
leſen. Dieſen widerſetzte ſich Cicero, und 
behauptete, daß die Philoſophie in lateiniſcher 
Sprache eben ſo gut, ja noch beſſer als in der 
griechiſchen Sprache vorgetragen werden koͤn⸗ 
ne, doch muͤſte man zu neuen und unbekann⸗ 
ten Begriffen, auch neue Woͤrter und Redens⸗ 

arten erfinden (F). 


(a) De oravore lib, 1. fest. 15. Ingenia noftortim 
hominum multum caeteris hominibus omnium 
gentium praeftitcrunt, 
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tb) ib. ſect.9. In phitofophia difficile et ennme- 


rare, quor viri, quanta fCientia, quantaque 
in füis ſtudiis varierate et copia fuerint? qui 
non vna aliqua in re —— elaborarint, ſed 
omnia quaecunque eſſent vel fcientiae perue- 

ſtigatione, vel differendi ratione comprehen- 
derint. 


(ce) Man mußdem Cicero feinen a Eifer 
für die Ehre — Nation zu gute halten, in 
welchem er behauptete, daß die Roͤmer alles, 
was ſie von den Griechen angenommen, auch 
verbeſſert hätten Taſcul. ar LI. c. 1. Hoc 
mihi latinis litteris illuſtraddum putaui, non 
quia philofophia graecis etlitteris et doctoribus 
percipi non poflet, fed meum iudicium fem- 
per fuit, omnia noftros aut inuenifle per fe fa- 
pientius, quam graecos, aut accepta ab. illıs 
feciffe meliora , quae quidem digna ſtatuis- 

 fent,.in quibus elaborarent, 

(d) Ciceronis orator fett. 14. Pofitum fit in pri- 
mis, (quod poft magis intelligerur,) Eine 
philofophia non pofle eflici quem quaerimus 
eloquentem, non vt in ea tamen omnia fint, 
fed ve fic adiuuet, vt palaeftıae hiftrionem, 

parua enim magnis faepe rectiſſime conferuntur, 
Nam nee latius, nec copiofius de magnis va- 
riisque rebus fine philofophia poteft quisquam 
dicere. etc. | 

(e) Ruinktiliani inf. orat. l 12. c.2. An fortitudi- 

. nem, iuftitiam, fidem, continentiam, fruga- 

litatem , contemtum doloris ac mortis, me- 

lius alii docebunt, quam Fabricii, Curii, Re- 

i, Decii, Mutii, alixue innumerabiles? 
nn emm Graeci prasceptis valent, tan- 
tam Romani (quod eft ale exemphs. 


(f) Cicero de finibus ben.» ee mal, lib. 1. c. 1. 
Non eram nefcius, Brute, cum, quae ſum- 
J aus 
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mis ingenüs, — doctrina philoſophi 
graeco ſermone tractauiſſent, ea latinis litteris 
mandaremus, fore vt hic noſter labor in va · 
rias reprehenfiones incurreret. — — Erant 
etiam, et hi quidem eruditi graecis litteris, 
contemnentes latinas, qui fe dicant in graecis 
legendis operam malle confumere. — ‚cap.!Io, 
Egoautem fätis mirari non queo, vnde hoc fit 
tam infolens domefticarum rerum faftidium. 
Noneft omninohie dicendi locus, fed itafentio, 
et faepe differui, latinam linguam non modo 
non inopem, vt vulgo putarunt, fed locuple- 
tiorem etiam efle quam graecam. Lib. 3. c.3. 
feq. Stoicorum non ienoras quam ſit fubtile 
vel fpinofum potius differendi genus, idque 
cum graecis, tum magis nobis, quibus etiam 
verba parienda ſunt, imponendague noua no- 
uis rebus nomina. Quod quidem nemo me- 
diocriter doctus mirabitur cogitans, in-omni 
arte, cuius vfüs vulgaris communisque non 
fit, multam nouitatem nominum efle , cum 
conftituantur earum rerum vocabula, quae in 
quaque arte verfentur. — — Quod fi in ea 
lıngua quam — vberiorem putant, con- 
ceſſum a graecis eft, vt do&tiffimi homines de 
zebus non peruulgatis inufitatis verbis vteren- 
tr; quanto id vel nobis magis eft conceden- 
dum, qui ea nunc primum audemus attin- 
gere? Erfiquod facpe diximus, et quidem 
cum aliqua quaerela non gr=corum modo, fed 
etiam corum, qui fe graecos magis, quam 
noftros haberi volunt, nos non modo non 
vinci a graecis verborum copia, fed efle in 
ea etiam fuperiores; elaborandum eft, vr hoc 
non in noftris folum artibus, fed etiam in ipfo- 
rum canfegquamur. 


Wenn 
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Wenn und wie die griechische Philofophie 
den Roͤmern befannt geworden 7 


67 

Wie muͤſſen aber zuerſt unterſuchen, wenn 
und wie die griechiſche Philoſophie den Roͤ⸗ 
mern bekannt geworden ſey? Es iſt gewiß, 
daß der Ruhm von Pythagoraͤ Philoſophie, 
welche in der Nachbarſchaft der Stadt Rom, 
in groß Griechenland, ihren Sitz gehabt hat, 
bis nach Rom erſchollen, und daß von ſeiner 
öffentlichen Tugendlehre dafelbft etwas befanne 
geworden fey: denn es haben ihn auch Römer 
gehoͤret. (a) Rom Hat ihm eine Bildſaͤule ers 


richtet, welches ums Jahr der Stadt 412 ger 
ſchehen ſeyn muß (b), und Cicero hat Spuren 


von der pythagoraͤiſchen Diſciplin zu Rom 
entdeckt (). Etwas mehreres und beſſeres 
lerneten die Roͤmer von der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie kennen, als beynahe 600 Jahre nach 
Erbauung der Stadt (d), die drey beredten 
Philoſophen, Carneades, Critolaus und 
Diogenes daſelbſt ankamen, welche Athen 
abſchickte. 8 Durch dieſelben bekam Rom 

einige 


— 
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einige Begriffe von ber afademifchen, peripar 
‚tetifchen und. ſtoiſchen Philoſophie, und viele 
edle Juͤnglinge, unter welchen auch LCaͤlius, 
Furius und Scipio waren, ſuchten von dieſen 
Philoſophen zu lernen. An dieſer Luͤſternheit 
hatte M. Porcius Cato Cenſorius keinen Bea 
fallen, denn dieſem alten und ſtrengen Par 
rioten ſchmeckte nichts, als die römifche Weife - 
und bisherige Gelchrfamfeit, fo wenig auch. 
die letztere bedeutete. Hoͤchſtens gefielen ihm 
einige pythagoräifche Gruhdfäge der Moral, 
welche er. iu feinen jüngern Jahren von dem 
pythagoraͤiſchen Philoſophen Nearcho gelernt 
hatte. (N Er war zu Athen geweſen, und 
hatte von der daſigen Philoſophie Nachricht 
bekommen, ja er hatte noch in feinem hohen 
Alter die griechiſche Gelehrfamkeit ſtuditt —— 
nichtsdeſtoweniger haſſete er die Philoſophle und 
ganze Gelehrſamkeit der Griechen, und war 
inſonderheit gegen Sokratem, den er fuͤr einen 
Feind der republikaniſchen Freiheit hielt, und 
gegen deſſelben Schüler, mit Vorurtheilen ein: 
. genommen. (b) Er drung alſo im Senat 
— Be darauf 
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darauf, daß die Abgeordneten der Stadt 
Athen unverzüglich entlaffen werben follten, 
damit fie die römifche Jugend nicht verderben 
mögten. (1) Ob nun gleich unterfchiedene 
edle junge Römer, inſonderheit Scipio Afri⸗ 
canus, Laͤlius und Surius, in der folgenden 
Zeit Gelegenheit fuchten und befamen, die 
griechifche Philofophie zu erlernen, und die 
gelehrteften Griechen öffentlich bey fich hat; 
ten: (k) aud) Craffus zu Arhen ftarfen. Um: 
Hang mit den Philofophen hatte, und Plato⸗ 
nis Werke lası (I) fo wurde doch die gtiechi⸗ 
chifche Philoſophie erft ums 670ſte Jahr der 
Stadt Rom, in derfelben recht bekannt, (m) 


(a) Wie Laersius lib, 9. ſegm. 15. und Malchus 
melden. . 

WW) Denn damals, oder 346 Fahre vor Chriſti Ges 
burt , ward der Krieg mit den Samklitern 
angefangen, während deflen die Nömer den Des 
fehl vom delphiſchen Drafel empfiengen, welcher 
fie dazu bewegte Plinii Nat, hilt, lib. 34, c. 8. 
fegm, 12, 


() Tiſcul. Qunef?. 1ib.4. © 1. Cum multis locis 
noſtrorum hominum ingenia, virrutesque, 
Brute, foleo mirari, tum maxime iis in ftu- 
diis, quae fero ad modum expetita, in hanc 
ciuitatem e Graecia transſtulerunt. Nach eini⸗ 
gen 
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gen nicht hieher gehörigen Perioden , folger als 
les, maß Th. 1.©. 78. Anın. i. von den Worten 
Erant illis, an, bis ans Ende der Anmcrfung 
ftehet, und alsdenm kommen die &. 84. Anmerk. 
k. abgedruckten Worte: Veftigia Pythagoreo- 
ram. ete. J — 

(d) Brueker T.IL.p.8: 9: — 

E) ©, oben. ©. 162. Anmerk. v. und S. 396. 

Anmerk. e. 


(f) Plutarchi Magaranıa im Lehen Catonis. 


c() Außer Plutarcho im Leben Catonis, berichter 
ſolches auch: Cicero Acad, Quacſe. lib. 4: c. 5. 
Ego, cum M. Catonem graecas litteras in ſe- 
nectute didiciffe, acceperimm — — De feniec- 
xute cap, 3..Si M. Cato eruditius videbitur dif- 
putare, quam confüeuit ipfe in ſuis libris, at- 
tribuito :graecis litteris, quarum, conftat eum 
_ perftudiofum fuifle in feneftute. Quinkliliauus 
inſe, orat, lib. 12. c.ı1. $.23 Marcus Cem 
forius Cato, idem orator, idem hiftoriae.con- 
ditor, idem inris, idem rerum ruiticarum pe- _ 
sitiffimus, inter tot operas militiae, tantas do- 
mi contentiones, rudi feculo, litteras graecas 
aetate iam declinata didicit, » 
..(h) Platarchus ım Lehen Latonis. Plinius Nat. 
Hit lib. 29. c.7 führe folgende eigene Worte > 
Catonis an: Dicam. de iftis Graecis ſuo loco, 
Marce fili! quid Athenis exquifitum habeam, 
. et quod bonum fit illorum litteras infpicere, 
non perdifcere, vincam, Nequifimum et 
indocile genus illorum,, et hoc puta vatem di- 
xiffe:.. quandocumque ifta gens ſuas litteras 
dabit, omnia corrumpet, Tum etiam magis, 
fi medicos fuos hue mittet &c. 


(1) Seneca de confolarione ad Heltiammatremcap.Io. _ 
Ex hac urbe aliquando philofophi, velut cor- * 
suptores iuuentutis, abire iuflı ſunt. 

| (k) G- 


® Cicero de oratore lib 2 e.59.- Non tulit vllos 
2 aec ciuitas aut gloria clariores, aut auftorita- 
te grauiores, aut humanitate politioresP. Afri- 
cano, C. Laelio, L. Furie, qui fecum erudi- 
tiſſimos homines ex Graecia palam femper ha- 


ä (1) Gicere de eretore hib. 1.!cap.ı1. Tum ille, (L. 
Craflus) non ſum, inquit, nefcius, iſta inter 
Graecos dici et difceptari folere: 'audiui enim 
ſummos homines, cum Quaeftor ex Macedo- 
nia veniffem Athenas, florente Academia, vt 
zemperibus illis ferebatur, quod cam Camea- 
des et Clitomachus, et Aefchines obtinebant. 
Erat etiam Metrodorus, — — vigebat auditor 
Panaetii illius tui Mnefärchus, et Peripatetici 
Critolaus et Diodorus. Multi erant praeterea 
praeclari in philofophia et mobiles. — — Pla- 

‘  %onis tum Athenis diligentius legi cum Car- 

- zeade Gorgiam, | 
an) Daf Ariftotelis Werke zu Ciceronis Zeit 
oa Rom noch wenig bekannt geweſen, ift aus 
der oben Th. 1. ©. 173. Anmerk, u angeführten 
Etelle zu erſehen. | 


Suculli und Ciceronis Verdienſte um 
die Phitofophie, 

8. er 

gt. Zucullus, und 3. Tullius Cicerd, ha⸗ 


hen am meiſten zur Aufnahm der Philoſophie 
D. Buͤſch · viſt. d. Philoſ. Sf unter 
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unter den Römern, beygetragen. Der erfte, 
lernte in feiner Jugend die griechiſche Sprache, 
und beſchrieb nachmals den marſiſchen Krieg 
in derſelben. Als Quaͤſtor von Macedonien, | 
und hierauf als Feldherr im mithridatiſchen 
Kriege, hatte er bequeme Gelegenheit, Athen 
und die daſigen Philoſophen kennen zu lernen. 
Die von der alten Akademie, gefielen ihm am 
meiſten, und Antiochus, damaliger Vorſte⸗ 
her derſelben, war fein vertrauter Geſellſchaft 
ter. Er legte zu Rom eine anſehnliche Bi: 
bliochef von gricchifchen Werken an, die einem 
jeden Liebhaber offen ftund, und nahm alle 
Griechen, die nad) Nom famen, gaftfrey 
auf, welches alles Plutarchus in Cuculli 
Lebensbefchreibung erzähle, und Cicero (a) 
beftätigt. Dadurch beförderte Lucullus die 
Ausbreitung der griechifchen Philoſophie zu 
Kom ungemein: allein ſein Freund Cicero 
hat noch größere Berdienfteum diefelbige. Es 
hatte ihn in feiner Jugend zu Kom anfänglich 
der Epicurer Phädrus (b), hernach deriafar 
demifche Philoſoph Philo (c),'und alsdann 
ae 16 Be Ge der 
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dek Stoifer Diodotus, (d) in der Philoſophie 
unterrichtet. Als er zwey Jahre Sachwalter 
geweſen war, begab er ſich nach Athen, und 
lies ſich ſechs Monate lang von dem Akademi⸗ 
ker Antiocho zu der Philoſophie anleiten (e). 
Durch dieſe Unterweiſungen und Bemuͤhun⸗ | 
gen befam er eine fo große Kenntniß von der 
griechiſchen Philoſophie, daß ob er gleich der 
groͤßte roͤmiſche Redner war, er doch waͤhrend 
feiner Verjagung von Nora verlangte, daß 
ſeine Freunde ihn nicht den Redner, ſondern 
den Philoſophen nennen follten: denn die Phi: 
loſophie fey feine Hauptwiſſenſchaft. . Athen 
hatte er ſo lieb, daß er auf feiner Ruͤckreiſe 
aus Cilicien, welcher Provinz er als Befehls: 
haber vorgeftanden hatte, feinen Weg über 
diefe Stadt nahm, um feine dafigen Freunde 
und Bekannte zu fprechen (g). Als Roms 
republifanifche Freiheit zum Ende gieng, und 
Cicero mit bürgerlichen: Gefchäften fich nicht 
wetrer-abgeben, aber auch nicht müßig ſeyn 
wollte : widmete er ‚feine Zeit und Kräfte der 
ppitofoppie..(h) Es hatte unter ben Kömern 
nt © Peiner 


e Pr 
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keiner den ganzen Umfang der griechiſchen 
Philoſophie fo inne, als er. (1) Denn er 
hatte die Lehrgebäude der verſchiedenen Pars 
theyen ſtudiert, wie feine noch vorhandene phi⸗ 
loſophiſche Bücher augenfcheinlich beweiſen, (k) 
er beſas eine koſtbare Bibliothek, in welcher 
die Werke der griechiſchen Philoſophen wa⸗ 
ven (1), und er kannte die Mängel der griechi⸗ 
ſchen Phitofoppie, (m) . 
(ed) Acad, Quaeft. lib. 4: e. 4. Maiore ſtudio Lu- 


cullus, cum omni litterarum generi, tum phi- 
lofophiae deditus fuit, quam qui illum igno- 
rabant, arbitrabantur. Nec vero ineunte aetate 
folum, fed et Quaeftor aliquot annos, et in 
ipfo bello : — — Cum autem e philofophis in- 
genio, ſeientiaque putarerur Antiochus, Philo- 
nis auditor, excellere, eumfecum et Quaeftor 

- habuit, etpoftaliquot annos imperator: — — 
Dele&tabarur autem mirifice le&tione libro- 
sum de quibus audiebat, 8 


(b) Cicero de narura Deorum lib. 1. e. G. Diodo- 
tus, Philo, Antiochus, Pofidönius, a quibus 
inftituti ſumus. Epiſt. ad famil. 1.13, ep.ı. 
Phaedrus nobis gum pueri eflemüs, ante 
quam Philonem cognouiffemus, vt philofo- 
phus, poftea tamen vt vir bonus et fuauis et 
officiofus, probabatur. | 


() ©. oben Th. r. S. 164. Anmerk. o. | 
: (d) Ciceronis Brusus ſect. 309. Eram cum Stoice 


Piodoto, qui cum habitauiffet apud me, mer 
eumqus 


D 
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umque vixiffet, nuper eft demi meae mor- 
tus? a quo cum in aliis rebus, tum ftudio- 
fiffime in dialeltica exercebar. — — Huic 
ego dodtori et eius artibus varlis atque mulktis 
ita eram tamen deditus, vr ab exercitationibus 
oratoris nullus dies vacuus effer, 


(e) Cicera in Bruto (st. 315. Cum eflem bien- 
nium verfätus in caufis, et iam in foro cele- 
bratum meum nomen eflet, Roma füm pro- 
fectus. Cum veniffem Athenas, fex menfes 
cum Antiocho, veteris academiae nobiliffimo 
et prüdentiflimo philofopho,, fui, ſtudiumque 
philofophiae nunquam intermiffum, a prima- 
que adolefcentia cultum, et femper auftum, 

; hoc rurfüs fummo audtore et doftore renguaui, 

(£) Plutarchi Tlagarrnıa, im Leben Liceronis. 

(8) Plurarchns l. c. | 

Cicero de ofhciislib 2.cap. 2 — 5 a 

—* noſtrĩ comptures u mode ad kegendi, 
fed etiam ad feribendi ftudium: excitauerint ; 
tamen interdum vereor, tie:quibusdam bonis 

viris philoſophiae nomen: fit inuifum, miren- 
turgue in ea. tantum me operae et temporis po⸗ 
nere. Ego autem quamdiu: respublica per 
eos gerebatur, quibus fe ipfa eommiſerat, om- 
nes meas Cüras eogitationesque in. eam confe- 
rebam: cum: autem dominatu vnius omnia 
tenerentur, neue eflet vsquam confilio aut 
auttoritati locus :'focios denique tuendae rei- 
publicae ſummos vires amiſiſſem: nec me an- 
goribus dedi, quibus eſſem eonfectus, niſi iis 
reſtitiſſem, nec rurſum indignis homine docto 
voluptatihus. Atque vtinam respublica ſte- 
tifler quo coeperat ſtatu — — cum autem — 
nulla effet omnino, illae feilicet litterae con- 
ticuerunt forenfes, et fenatoriae,. nihil autem 
agere eum animus 7 poflet, in üs —— 
| ’ 3 - | 
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ab initio verſatus, aetatia exiſtimaui hone- 
ſtiſſime moleſtias deponi poſſe, ſi me ad phi- 
- lofophiam retuliſſem, cui cum multum ado- 
lefcens, difcendi cauſa, temporis tribuiffern, 
‚pofteaquam honoribus inferuire coepi, meque 
totum reipublicae tradidi, tantum erat philo- 
fophiae loci, quantum fuperfuerat amicorum 
et reipublicae temporibus. Id autem omne 
confumebatur in legendo, feribendi otium 
“non erat. Idem de natura deornm lib. 1. e. 7. 
Si quis requirit, quae caufa.nos impulerit, vt 
haec tam. fero litteris mandaremus, nihil eft 
quod expedire tam facile poflimus, Nam 
.. cum otio langueremus; et is eflet reipublicae 
Status, vt eam vnius confilio atque cura gu- 
bernari necefle effet: primum ipfius reipubli- 
cae,caufa philofopbiam, naftris hominibus ex- 
plicandam putaui, magni exiflimans intereſſe 
ad decus et laudem ciuitatis, restam graues, 
tamque praeclaras, latinis etiam litteris con- 

tineri. WAT TE " 
60) Diefer Meynung vom Cicerone ungefihadet, 
geftehe ich, dag er zumeilen die Lehrſaͤtze eines 
und des andern Philofophen entiveder in der Eile 
nicht recht verftanden und ausgedrückt, oder fich 
derjelben nicht recht erinnert, und doch feinem Ges 
daͤchtniß getrauet habe, Daß er die Meynungen 
der Philojophen zuweilen mit Vorjag falfch vorz 
getragen babe, wie Mosheim beym Lud« 
worth ©. 848. 13 muthmaßet, ift wohl ein 

hartes Urtheil, Gi 


(k) au) Macrobius im commentario in fomni- 
. um Scipionis lib. x. c. 17 in diefen Worten bes 
zeuget: Tullius nullius fe&tae infcius. 

O Epiß. ad famil.\ 13, ep. 7.nennet er fie biblio- 
thecam multorum nummorum. Epifl. ad At- 
ricum lib. 4. ep. 4. Siad nos veneris, offendes 

Ä defigna- -· 
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‚defignatiönem, Tytannionis , mirifieam libro- 
rum meorum bibliothecam, quorum reliquiae 
multo meliores funt, quam putaram. Topicde 
cap. 1. Cum ‚mecum in Tufculano efles, et in 
bibliotheca feparatim vterque noftrum ad ſuum 
ſtudium libellos quosveller, euolueret, ‘ceci- 
diſti in Ariftotelis Topica quaedam, quae funt . 

ab illo puribus libris explicata. 


Km) Ciceronde narura deorum lib. ı. c. I. Multae 
res in philofophis nequaquam ſatis adhuc ex- 
plicatae ſunt. 
Naoaͤhere Nachr. von Ciceronis Philofophie, 
Ar 869. 
Als Cicero den Entſchluß faſſete, die grie⸗ 
chiſche Philoſophie in lateiniſcher Sprache vor⸗ 
zutragen, (a) hielten viele ſolches nicht fuͤr 
thunlich, (9.65) andere verwarfen die Philos 
ſophie uͤberhaupt, und noch andere achteten 
dieſelbige zwar einiger, aber nicht vieler Muͤhe 
werth. (b) Er lies ſich aber nicht irre machen, 
antwortete den Veraͤchtern der Philoſophie in 
einem eigenen Buch, (c) und führte fein Vor⸗ 
haben aus. Er mag felbft in der Anmer— 
fung (d) feine phtlofophifchen Bücher, in wel 
chen er ſich auf eine verfchiedene Weiſe zeig, 
erzählen und befchreiben: ich will hier nur eis 
r | Ff4 nige 


— 
hr 
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nige altgemelne Anmerkungen ‚über dieſelben 
und uͤber ſeine Philoſophie machen. Cicero 
hatte kein eigenes Syſtem von der Philoſo⸗ 
phie, er nahm auch keins don dem griechiſchen 


2 ſchlechterdings an: ſondern da er die Philoſo⸗ 
Phi nur um dev DBeredfamkeie willen geler⸗ 


net, (e) und fein Lehrer Philo ihm einen. vor⸗ 
züglichen Hang zu der neuen afademifchen Urt 


zu philofophiren beygebracht Hatte, ſo nahm 


er dieſelbige, und die peripatetiſche Art, zum 
Muſter an, trug Lehrſaͤtze und Meynungen 
der verſchiedenen griechiſchen Philoſophen vor, 


brachte Zweifel und Einwuͤrfe gegen dieſelben 


* 


an, entſchied nichts, ſondern ſagte nur, was 
er fuͤr wahrſcheinlich und unwahrſcheinlich 
halte. (£) Zu dieſer Art zu philoſophiren 
ſchickte ſich die dialogiſtiſche Methode am bes 
ſten, die er alſo auch erwaͤhlte, und bey web 
cher Plato fein vornehmſtes Muſter war. (g) 
Man kann fie auch eine in mäßigen Stunden 
angeſtellte Uebung im Difputiren nennen, 
welche bey den Griechen exors, und aus Nach⸗ 
er Befehen * den Lateinern Schola, 

hies. 
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hies (h) So wmerklich aber auch Cicero fich 
auf die Seite der neuen Alademiker neiget, fo 
hat er doch im Somnio Scipionis platonifche 
Hypotheſen von der Weltſeele, und vom. Zu: 
ſtande der Seele nad) dem Tode, und in dem 

Büchern de officiis (i) und de legibus flaifche 
und peripatetifche Lehrfäüge angenommen, (ſei⸗ 
ver Erläuterung fechs paradoxer Säge der 
Stoifer nicht zu gebenfen ;) und in Anſehung 
derfelben muß man ihn zu den Dogmatifern 
(5.64) zaͤhlen. Aus diefen Anmerfungen 
erhellet, daß feine Schriften wo niche zur 
Philoſophie ſelbſt, doch zur Geſchichte derſeb 
ben ungemein brauchbar ſind, daher ich auch 
ſehr häufig Stellen aus denſelben anführe, 
und. gern ſehe, daß man feine Worte lies 
ber als die meinigen lieſet, weil in jenen die _ 
ihm eigene ſchoͤne Veredfameit re einneh⸗ 
mend iſt. 
Daß er dieſe Abſicht gehabt habe, und der erſte 
geweſen ſey, welcher ein ſolches Werk unternom⸗ 
| mien, fager er felbft nicht nur in den ode S. 43% 
Anmert f. angeführten Worten, ſondern auch 
in folgenden "Stellen. Acad. qua. 84 C 3. 


Sum ingreffus, philofophiam veterem illam 
I Sfs | a 50- 


is ilinftrare, 


omnium ar- 
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bir a aa lib. ne 
viuengli'viam pertinent, 


u - rt t — ſtudio ſapientiae quae phi 
ie — — "hoe mn 


lu „Cap. Se P hir 
"» = Art tt A: aetatem, ne 
0%. vllum* habuit lumen — latinarum 


* da et, exeitanda-nobis eft, ; 
een pr ie aliquid ciuibus a 
‚\profimus,etiam;, di poffumns, Minh; ‚Cap 


uare ſi alis id orato laudı no tuli- 
* Anduftria, Ba ee hip 


gu, fontes aperiemus,. ib 2 cap- 5. Phil 
Be hia nalcatur latinis quidem litteris ex ‚his 
‚"eamque nos adiuuemus. Lib.a. 


w * — — Mn ki A 


n DRBeRENÜRe et idem alio og Bar 


in cis m acade emici eorum controuerfias dif- 


t, 'nulla fere führ, aut pauea admo⸗ 


men t monumen ura deorum 
R * —2— ‚Cum PR — * [> Ar | 
prima. ig reipublicae caufa philofoph iamı 


hominibus — putaui, i 
ne — intereffe ad decus et laudem = 


'aues, tamque laras, lati- 

nis ku ie —S —* —85 
‚me minus inſtituti — quod faeile 
fentio, quam multorum non modo difcendi, 
 fed etiam feribendi ftudia commouerim, GCom- 
* enim graecis inſtitutionibus eruditi, ea 
si" quae didieerant,) cum einibus ſuis commu. 
uf nicare non poterant, quod illa, quae a Grae- 
cis accepiffent, latine diei pofle diffiderent. 

*  Quoin generg.tantum profecifle videmur, vera 
Graecis ne verbotum qunlet copia vinceremur, 


P (b) ü 









—* 


* 


+(b): Ccero defsibas 1.1, cap.ı. fehreibet nach den 
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oben S. 433. 434 in der Anmerfung f. zuerſt 
angeführten Worten: Nam quibusdam , et iis 
uidem non admodum indodtis, totum hoc 
Ailhlicer „philofophari ; quidam autem id non 


totum reprehenderunt, fi remiflius agatur, (ed 


tanrum ſtudium tamque multam ‚operam po- 
nendam in eo. non-arbitrantur.. Acad, QAuaefl. 


mb, 466. 5. ‚Sunt multi -qui, omnino graecas 


‚non ament litteras, plures qui philofophiam, 
reliqui , qui etiamſi haee non. improbent, ta- 


Mmen earum rerum dilputationem principibus 
Prim 


Ciuitatis non ita decoram putent. 


— c Cicero de finibus bon. er mal, lib. 1. cap: 2. Phi- 


lofophiae vituperataribus fatis reſponſum eſt eo 


| ( 


libro, quo.a nobis pbilofophia defenfa et col- 
laudara eft, cum eflet accufata et vituperata 
ab Hortenfio. Tufeul. quacſt. Yib.2. c,4. nos 
vniuerfae philofophiae vituperatoribus refpon- 
dimus in Hortenfo, | 


d) De diuinat. lib.2. c.1— 3. Quaerenti ‚mihi, 


multumque et diu cogitanti , ‚quanam re pof- 


ſem prodefle quam plurimis, quanda inter- 


mitterem confulere reipublicae, nulla maior 
occurrebat, quam fi optimarum artium vias 
traderem meis ciuibus, quod compluribus iam 
libris me arbitror confecurum. Nam et co- 
hortati fümus, vt maxime potuimus, ad phi- 
lofophiae ſtudium ee libro, qui eft inferiprus 


'«Hertenfius, et, quod genus philofophandi mi- 


que philofophum dogeretur, intelligi.poffet, 


nime arrogans, maximeque et conitans et ele- 
gans arbitraremur, quatuor Academicis. libris 
oftendimus. Cumque fundamentum philo- 
fophiae eflet pofitum in fnibus bonorum er ma- 
lorum, perpurgatus eft is locus a nobis quinque 
Übris, vt quid a quoque et quid contra quem- 


Toti= 
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p. 
tium⸗ GAREN ai 
„ ratio et difciplina ftudio fapientiae, quae phi 








we k'viam pertinent, 
Wi dieitür, contineretur; hoc mihi lati- 
ya i tens illaftrendueme utaui. Cap. $. Phir 
bſophia iacuit vsque ad hanc aetatem, ne: 

"» vllum* habuit lumen (litterärum latinarun 


* 3 et excitanda nobis eft, :v 
* ——— aliquid ciuibus ie 
3%) — fi poſſuus otioſi. Caps. 
Quare ſi aliquid oratoriae laudi noſtra artuli- 
mus induftrta, multoftudiofius philofophiae 
gu fontes aperiemus,.— Lib 2 cap. $. Philos 
fophia nafcatur latinis quidem litteris ex his 
"U temporibüs ‚"eamque nos —— ar 23 
.6. lius verae eiegantis hiloſophiae 
work dia A Soerate in * ticis FW 
‚u; pelhanlitz; et adem alio modo dicentibus'Stoi- 
cis cum academici eorum Controuerfias dif- 
+ geptarent, nulla fere führ, aut pauch admo- 
„dum latina, monumentg, De narura deorum 
ib. 1. cap. 7. Cum otiö Jängueremus, — — 
primum ipſius reipublicae,caufa philofophi 
iroſtris hominibus explicandam puraui, magni 
© exiftimans intereffe ad 'decus et laudem ciui= 
tatis, res tam, graues, tamque praeclaras, lati- 
nis ctiam fitteris continer. Cap.8. Eoque 
‚me minus ‚inftituti mei.poenitet, quod facile 
fentio, quam multorum non modo difcendi, 
ſed etiam feribendi ftudia commouerim. Com- 
plures enim graecis inftitutionibus eruditi, ea _ 
quae didicerant,) cum ciuibus fuis conımu- 
nicare non poterant, quodiälla, quae a Grae- 
cis accepiffent, latine diei pofle diffiderent. 
* genere tantum profeeiſſe videmur, vt a 
cis ne verborum quidem copia vinceremur. 


% 


3 


-— 


/ i 


* 


(b) 4 
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| 449 


oben S. 433. 434 in der Anmerkung f. zuerft 


‚angeführten Worten: Nam quibusdam ,. et iis 


uidem non admodum indodtis, ‚totum hoc 
ifplicer ‚-philofophari : quidam aurem id non 


totum — —— fi remiſſius agatur, ſed 


tantum ſtudium tamque multam operam po- 


nendam in eo non arbitrantur. Acad, Quaefl. 


b.4. c. 5. Sunt multi-qui, omnino graecas 


‚non ament litteras, plures qui, philoſophiam, 


reliqui, qui,etiamfi/haec, non. improbent, ta- 
men earum rerum ‚difputationem principibus 
ceiuitatis non ita decoram putent. 


Cicero de finibus bon. er mal, lib. T. ca ss! phi- 


Er 


lofophiae vituperatoribus fatis us umeltco 
libro, quo,a nobis —— efenſa et col- 
laudara eft, cum eflet accufata et vituperata 
ab Hortenfio. Tufeul. quaef?, Nib.2. c,4. nos 
vniuerfae philofophiae vituperatoribus refpon- 
dimus in Horrenfio, 


q) De .diuinar. lib.2.c.1— 3. Quaerenti mihi, 


—— et diu cogitanti quanam re poſ⸗ 
ſem prodeſſe quam plurimis, quando inter- 
mitterem eonſulere reipublicae, nulla maior 
occurrebat, quam fi optimarum artium vias 
traderem meis ciuibus, quod compluribus iam 
libris me arbitror conſecutum. Nam et co- 
hortati fumus, vt maxime potuimus, ad phi- 
lofophiae studium ee libro, qui eft infcriptus 
Hortenfius-, et, quod genus philofophandi mi- 
nime arrogans, maximeque et conitans et ele- 
gans arbitraremur, quatuor Academicis libris 
oftendimus. Cumque fundamentum philo- 
fophiae effet pofitum in finibus bonorum er ma- 
lorum, perpurgatus eft is locus a nobis quinque 
lbris, ve quid a quoque et quid contra quem- 


quc philofophum dogeretur, intelligi poſſet. 


Toti» 
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a is illuftrares 
di ra .lib. ve ker een arı 
‚tium uengli'viam Reh 
j e ratio et sau: ina {tudio 0 apisntiae, q Ava pi 
at 


feittir, contineretur: Khoe mihi‘ 


io 
— — — 
lofophia iacuit vsque ad hanc aetatem, ne 
ns vl bean lumen litterarum latinarun 
erg Ani et.exeitanda-nobis eft, 
oce Ser imus aliq ide ciuibus no 
EL ————— ſi otioſi. Capo. 
ss fi aliquid oratoriae laudi noftra Mer 
”°* mus Fdaftir. multo‘ we | "philofophiae 
Yu us —Aib 2 $. Phil 
ei * det Iatinis quidem 4 ex his 


—* nos adiuuemus. Lib. A. 
ic 


* ATELIER — ach 
—VV— 


m academici eorum Controuerfias il 
* ie, nulla fere führ, — * pauea 2 
be lati monument tura deornm, 
“ J un. ‘Cum oti — mus, — AR | 
primum iplius reipublicae eauſa philoſophiam 
Loſtris hominibus explicandam putaui, magni 
=" ein intereffe ad decus: et laudem ciui- 
’ graues, tamque praeclaras, lati= 
4 SUR kh itteris oki ap. 8. Eoque 
‚me minus ‚inftituti mei. poenitet, quod facile 
fentio, quam multorum non modo difcendi, 
‚ fed etiam feribendi ſtudia commauerim. Com- 
ang enim graecis inftitutionibus eruditi, ca 
» quae didicerant,) cum ciwibus ſuis commu- 
* nicare non poterant, quod illa, quae a Grae- 
cis aecepiſſent, latine diei pofle diffiderent. 
Quo in geners-tantum profeeifle videmur, vt a 


Graccis ne verborum —— nein vinceremur, 
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.+(b)-Giero de Mbur kr. cap..r. ſchreib ‚nach den 


# ij 


2 


oben S. 433. 434 in der Anmerkung f. zuerfe 
. angeführten Worten: Nam quibusdam , et iis 


uidem non admodum indodis, totum hoc 
iplicet „-philofophari :; quidam autem id non 
‚totum.reprehenderunt, fi remiſſius agatur, ſed 


.o 'tantum ftudium tamque-multam operam po- 


a“r 


. 
.. 


- nendam in eo non arbitrantur.. Acad, Quaeft. 
bb, 4. c. 5, Sunt multi qui- omnino graecas 
‚non ament litteras, plures qui philofophiam, 


ws reliqui, qui etiamſi haec non. improbent, ta- 


Anen earum rerum difputationem principibus 
ciuitatis non ita decoram putent. 


@ (Ö Cicero de finibus bon. er mal, lib. r. cap. 2. Phi- 


ſem pro 
mitterem confulere reipublicae, nulla maior 


que philofophum dageretur, intelligi.poffet, 


loſophiae vituperatoribus fatis Feen eftco 


libro, quo a nobis philofophia defenfa et col- 
laudata eft, cum eflet accufata et vituperara 
ab Hortenfi. Tufcul. qua, 1b.2. c,4. nos 
vniuerfae philofophiae vituperatoribus refpon- 
dimus in Horrenfio. 


(d) ‚De diuinat. lib.2.0.1— 3. Quaerenti ‚mihi, 


— et diu ceogitanti quanam re poſ 
eſſe quam plurimis, quando inter- 


occurrebat, quam fi optimarum artium vias 
traderem meis ciuibus, quod compluribus iam 
libris me arbitror confecurum. Nam et co- 
hortati ſumus, vt maxime potuimus, ad phi- 
lofophiae ſtudium ee libro, qui eft inferiprus 
Hertenfius, et, quod genus philofophandi mi- 
nime arrogans, maximeque et conitans et ele= 
gans arbitraremur, qyatuor Academicis. libris 
oftendimus. Cumque fundamentum philo- 
fophiae eflet pofitum in nibus bonorum er ma- 
lorum, perpurgatus eft is locus a nobis quingue 
labris, vt quid a quoque et quid contra quem- 


Toti- 
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Trotidem fübfecuti kibri Tufeulanarum difpnsa- 
tionum, res ad beate viuendum maxime ne- 
ceflarias aperuerunt, primus enim eft de con- 
temnenda morte, fecundus de tolerando do- 
lore, de aegrirüdine lenienda tertius, quartus 
de reliquis animi perterbationibus, quintus 
eum locum complexus eft, qui totam philo- 


fophiam maxime illuftrat,'docet enim ad beate 


viuendum virtutem Te * eſſe contentam. 
ibus rebũs editis, eres bri perfecti ſunt de 
iitura deorum, in quibus omnis eius loci quae- 
ftio eontinetur. Guae ve plene eſſet cumula- 
teque perfecta, de diuinatione ingrefli ſumus 
his. lib.is feribere. Quibus, vt eit in animo, 
de fato fi adiunxerimus, erit abunde fatisfa- 
&um toti huic quaeſtioni. Atque his libris 
annumerandi funt fex de republica, quos tunc 
fcripfimus, cum gubernaculg reipublicae tene- 
- bamus, magnus locus, philofophiaeque pro- 
prius, a Phatone, Ariftötele, Theophrafto to- 


FE 


taque Peripateticorum familla traftatus vberri- - 


me. : Nam quid cgo de corfolarion? dicam ? 
quae mihi quidem ipA fane alıquamium mede- 
tur, caeteris item multum profyturum puto. 
Interieftus etiam eſt nuper is quemadn 
Atticam de ſenectute mifimus,: inprimisque 
quoniam philofophia vir bonus effieitur et 
tts, Caro nofter is horum librorum numero 
ponendus eft. Cumque Ariftoteles itemque 
Theophraftus excellentes viri cum fubtilitate 
tum 'copia, cam philofophia dicendi etiam 
raecepta coniunxerint, noftri quoque orara- 


ru Äbrsin eundem numerum referendi viden- . 


tur Ira zres erunt de orasore, quartus Brurus, 
quintus oraror. Adhuc haec ersnt: ad reliqua 
t:ndebamus animo, fie parati, ve nifi quae 
caufa grauior obftitiffet, nullum philofophiae 
locum efle pateremur, qui non latinis 
| n 
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illuſtratus pateret, Quod enim munus roi- 
publicae afferre "maius meliusue poflumus, 
quam fi docemus atque erudimus iuuentutem, 
his praefertim moribus atque temporibus, qui- 
‚ bus ita prolapfa eft, vt omnium opibus refe- 
renda atque coercenda fit — — Magnificum 
illud.etiam, romanisque hominibus gloriofum, 
vt graecis de philofophie litteris nom egeant: _ 
quod affequar profetto, fi inftituta perfecero. 


e) ©, oben S. 433. Anmerf. d. ym Eingang zu 
den Paradoxis fagt er: nos ex philofophia plus 
vtimur, quae peperit dicendi copiam, et in 
qua dicuntur ea, quae non multum difere- 
— ab opinione populari. Quinctiliaui Inf, 

rat. Lib. 10. c. I. $. 81. Philofophorum, ex 
— plurimum fe traxiſſe eloquentiae M. 

ullius confitetur, quis dubitet Platonem eſſe 
praecipuum. | 


- £) Tufcul. quueſt. \ib, 4. cap, 7. Defendat qui 
F —* * quisque ſentit, ſunt enim —* 
libera: nos inititutum tenebimus, nullius- 
que vnius difeiplinae legibus adſtricti, quibus 
 -in philofophia neceflativ — quid ſit in 
quaque re maxime probabile, femper require- 
mus, Lib 2. cap. 5. Philofophia 2 ei 
latinis quidem litteris ex his temporibns, cam« 
que nos adiuueimus: nosque ipfos redargui 
refelligue patiamur: quod ii ferunt animo ıni- 
quo, qui certis un deftinatisque fen- 

tentiis quafi addicti, et confecrati funt, eaque 
‚neceflitate conftri®i, vt etiam quae non pro- 
bare foleant, ea cogantur ine cauſa 
 defendere. Nos, qui fequimur probabilie, 
nec vitra id quam quod verifimile occurrerit, 
_ progredi poflumus, et refellere fine ‚pertinacie, 
et refelli fine iracundia parati fumus, — — 
‚Cap, 9+ Mihi ſemper Peripateticorum Acade- 
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* 


Ä tem, quae a ſapientia diffidet plurimum? 


miaeque 'confuerudo ; ‘de omnibus rebus ın 
contrarids partes differendi, non ob eam cau- 
{am .foluum placuit, quod -aliter non poflet, 
quid in vnaquaque Te verifimile eflet, inue- 
niri, fed etiam quod eflet ea maxima dicendi 


‚exercitatio, qua princeps.vfus eft Arıftoteles,; 


deinde eum qui fecuti fune. Noftra autem 
inemoria'Philo, quem nos frequenter audiui- 
mus, “inftituie alio tempore:.rhetorum,. prac- 
cepta,tradere, alio philofophorum. . Ad quam 


"nos conifueridinem a familiaribus noftris Ad- 


du&i, in Tufculano, ( uod datum eft tempo- 
yis nobis, in eo con umfimus. De offcis 


ib. 2. €. 7.8. Oecurritur nobis, et quidem a 


dodis et eruditis, quiaerentibus , fatisne con- 
ftanter facere videamur Qui cum pereipi ni« 
hil pofle dicamus, tamen et aliis de rebus dif- 
ferere folcamus, et hoc ipfo tempore präe- 
cepta offioii perfequamur. Quibus vellem fa- 
tis cognita effet noftsa (ententia. Non enim 
furmns ji, quorum vagetur animus errors, 
nee ‚habeat vnquam wid fequatur. Quae 
enim ifta eflet mens, ‚wel quae vita potius, 
non folum: difputandi,. fed etiam viuendi ra- 
tione fublata? Nos autent » yt ceteri, qui alia 
certa, alia incerta effe dieunt, ficab his dif- 


Tentientes, alıa probabilia, contra alin impro- 


babilin effe dicimus. Quid eit ergo, quid me 
impediat, ea quae mihi probabilia videantur, 
fequi, quae contra, improbare, atque affir- 
| anrogäntiam,vitantem fugere temerita- 


autem omnia, difputantur a noftris, 
od hoc ipfum probabile elucere non poflet, 
zifi ex vtraque parte-caufarum eſſet facta con- 


tentio. Acad. quaeſt. 1 4 c. 7. 8. Reſtat 


ynum-genus reprehenforum, quibus Acade- 


+ mige vaio non. probafüf, · Quod grauiusjferre- 
‘1% 


mus, 


| 
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mus, fi quisquam vilam difciplinam — 
phiae probaret, praeter cam. quam ipſe feque- 
retur. Nos autem, quoniam contra omnes 
‚ dicere, qui feire fibi videntüur, folemus, non 
pofflumus, quin alii a nobis diffentiant, re- 
. eufare. Quamquanı noftra quidem caufa fa- 
cilior eft, qui verum innenite fine vlla con- 
tentione volumus, idque ſumma cura ftudio- 
que conquifimus. Etſi enim omnis cognitio 
multis eft obſtructa Jifhicultatibus, eaque eft 
in ipfis rebus obfcuritas, et in iudiciis noftris 
infirmitas, vt non fine caufa et doctiſſimi et 
antiquiffimi inuenire fe poffe quod cuperent, 
di Iint: tamen nec illı defecerunt, neque 
nos ftudium exquirendi defategati relinque- 
mus, neque noftrae difputationes quidquam 
aliudagunt, nifi vt in vtramque partem dicendo 
eliciant, &t tanquam exprimant aliquid, quod ' 
aut verom fit, aut id quam proxime accedat, 
Neque inter nos et eos, qui fe fcire arbitran- 
tur, quidquam intereft,. nifi quod illi non 
dubitant, quin ea vera fint, quae defendunt, 
nos probabilia'multa habentes, quae fequi fa- 
cile, affırmare vix poflumus. 


...(g) Qumetiliani Infkir.orat. lib, 10. e. 1, 9, 123. 
Superfunt qui de philofophia fcripferunt , quo 
in genere paucifimos adhuc eloquentes litterae 
romanae tulerunt, Idem igitur M. Tullius 

‚ qui vt vbique, etiam in hoc opere Platonis 
aemulus extitit, 


(h) Tuſcul. guaefß, ib. 1. cap, 7. 8. Hanc perfe- 
&tam ——— — — quae de 
maximis quaeſtionibus poſſet ornateque dicere. 
In quam exercitationem ita nos ſtudioſe ope- 

' tam dedimus, vt iam etiam /cholas graecorum 
more habere auderemur, vt nuper tuum poft 
« . difceflum in Tufeulano, cum eflent somplu- 
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res mecum-familiares, tentaui, quid ineo ge 
nere poflem. — — Ponere iubebam de quo 
quis audire vellet, & id aut fedens aut ambu- 
luns difputabam. Itaque dierum quinque 
Jchelas, ve graeci appellant, in totidem libros- 
contuli. Fiebat autem ita, vt cum is qui au- 
dire vellet, dixiffer quid fibi videretur, tum 
ego contra dicerem. Haec eft enim, vr fcis, 
vetus et focratica ratio contra alterius Opinio- 
nem differendi: nam ita facillime quod veri 
fimillimum eflet, inueniri pofle Socrates arbi- 
trabatur, Hier erwählt alfo Cicero die griechi⸗ 
fche Scholas, und zu einer andern Zeit misbilli⸗ 
get er diefelben, De ſmib. bon. er mal, lib. 2. 
c. I. primum deprecor, ne me tanquam phi- 
lofophum putetis Scholam vobis aliquam expli- 
caturum, quod ne in ipfis quidem philofophis 
magnopere vnquam probaul. _ Quando enim 
Socrates, qui parens philofophiae ‚iure dicä 
poteit, quidquam tale fecit? Eorum erat ifte 
mos, qui tum fophiftae nominabantur; quo- 
sum e numere primus eft aufus Leontinug 
Gorgias in conuentu poſcere quaeftionem, id 
eft, iubere dicere, qua de re quis vellet au- 
dire. Audax negotium, dicerem impudens, 
nifi hoc inſtitutum poltea translatum ad philo- 
fophos noſtros eflet, 
G) De ofhciis lib. 1. cap. 6. Sequemur — — 
in hac yuaeftione potiffimum Stoicos, non ve 
interpretes, fed vt folemus, & fontibus eorum 
iudicio arbitrioque noftro, quantum quoque 
mode videbinur, hauriemus. Lib, 3. cap. 7. 
Panaetium qui fine controuerfia de ofhciis ac-· 
euratiflime difputauit, nos correctione qua- 
. dam adhibita, potiflimum fecuti fumus. Lib, 
I, cap. 2, noltra legens, non multum a peri- 
pateticis diffidentia, quoniam vtrique et So- 
sratiei et Platonici efle velumus, de rebus ipfig 
Vviere tue iudicio. I 
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Anhänglichfeit der Römer an die verſchie⸗ 

denen griechiſhen Syſteme der 
Philoſophie. 


$. 70. 

Es find zwar viele vornehme Römer, fo 
wohl zu Rom, als zu Athen, Rhodus, und am 
andern Oertern, Schüler, Freunde und Goͤn⸗ 
ner griechiſcher Phifofophen, infonderheit Dar 
nätii, Pofidonii, Philonis, Antiochi und 
Cratippi, getvefen:. allein man darf nicht ver⸗ 
muthen, daß-fie zur Aufklärung und Erwei⸗ 
cerung der Philofophie etwas beygerragen has 
ben. Unter. den vornehmen Perfonen aller 
Nationen und Seiten, findet ſich nicht leicht 
ein tief und gruͤndlich denkender philoſophiſcher 
Kopf, und diejenigen, welche den Gelehrten, 
inſonderheit den Philoſophen Hoͤflichkeit erwei⸗ 
ſen, thun ſolches entweder aus Menſchenliebe, 
oder weil es Mode iſt, oder wegen ihres eige⸗ 

nen Ruhms, und ſelten oder gar nicht um der 
Erforſchung der Wahrheit willen. Wenige _ 
fiens fehler es ihnen wo nicht an Kopf, doch Ä 
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an Luſt, Geduld und Zeie, zu tieffinnigen Un⸗ 
eerfuchungen, fie befümmern fich alfo auch 
hoͤchſtens nur um gewiſſe Theile der practifchen 
Philoſophie, ohne fich in die theoretifche einzu⸗ 
laſſen. Das gilt auch von den Römern, wenn 
man Ticeronem ausnimme, der e8 aber doc) 
faft bloß bey einer guten hiftorifchen Kenntniß 
der mancherley philofophifchen Syfteme unter 
den Griechen, bewenden fies, Kein griechi⸗ 
feher Philofoph harte mit vornefmen Römern 
mehr Umgang, als Pandtius, denn er war 
der Lehrer und Freund Scipionis Africani, 
Caͤlii, Q. Tuberonis, &. Muri Schvold, 
Rutilii, Sannii, und anderer. Sch will nicht 
argwoͤhnen, daß diefer freye Stoifer, den 
Renten aus der großen Welt, um deswillen 
gefalten habe, weil er niches von der Wahrs 
fagung gehalten, und die Unfterblichfeie der 
Seele geleugnet hat: fondern ich willnur ans 
führen, daß feine größte Stärfe ſich in ber 
Lehre von den Pflichten gezeiget habe, welche 
er mit großer Genauigfeit_ abgehandelt, auch 
ice im gefellfchaftlichen Umgang gerit 
| und 
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und oft von ben Pflichten gefprochen hat, 
Es mar aber die floifche Lehre von den Pflich⸗ 
ten, als eine auf Grundfäge der Moral ger 
bauete allgemeine Politif, den Römern vor- 
züglid) wichtig, und murde von ihren großen 
Rechtsgelehrten, dergleichen Q. Tubero, und 
Q. Mucius Scävola waren, fehr nüglich ges 
brauche, um Grundfäge, Erklärungen, Eins 
fheilungen u. ſ. m. daraus zu entlehnen. (a) 
- Andere angefehene Römer, lebten für fich nach 
ftoifchen Srundfägen, wie &. Cucilius Bal⸗ 
bus, (b) und Cats der jüngere oder von Uti⸗ 
ca, (e) welcher von Natur recht für die ſtoiſche 
Philoſophie gemacht war. (d) M. Brutusaber 
folgte ven Stoifern nur darinn, daß er auch 
von den Pflichten fehrieb; (e) übrigens mar er 
ein Anhänger der alten afademifchen Ppilofo- 
phie, (F) und da er fich überhaupt von der ganzen 
griechifchen Philofophie eine Kenntniß erwor: 
ben hatte, (g) fo handelte er auch gern in Iateis 
niſcher Sprache vonderfelben. (h) DieRömer, 
welche Anhänger anderer philofophifcher Par: 
theyen vor den Kaifern geweſen find, gehören 
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nicht zu meinem Plan, ein berühmter lateinifchen 
. Dichter ausgenommen, welcher Epicuri ſchlech⸗ 
fe Phnfiologie, im einem netten aber fehweren 
Gedicht de rerum natura, vorgefragen hat. Es 
iſt derfelbige T. Kucretius Carus, welcher 
vermuthlich zu Rom geboren ift, zu Athen 
epicurifche Philofophen gehöre, nnd. vom 
Gsoften bis_7ozten Jahre der Stadt Rom, 
\ oder, vom38 82ſten bis 3906ten Jahr ber Welt, 
gelebet hat. (1) Ouinctilian ſelbſt (k) weiß von 
den römifchen Phlloſophen nicht viel zu ruͤhmen. 
- (a) Brucker T. II. p. 13 — 16. = | 
() Gcero de narura deorum lib.1. €. 15. Q. Luci- 
lius Balbus tantis progreffus habebat in Stoicis, 
vt eum excelientibus in eo genere graecis com- 
pararetur. Im zweyten Buch) läßt ihn Licero 
die fotfche Lehre von der Gotiheit vortragen. 

(a) Cicero im Eingang zu den Paradoxis, ſaget, 
Cato perfeftus, mea fententia, Stoicus, — — 
de magnitudine animi, de continentia, de 
morte, de omni laude virtutis, de diis im- 
mortalibus, de caritate patriae, ftoice foler, 
nullis oratoriis ornamentis adhibitis, dieere. 

(c) So fehildern ihn Pluterchus im Leben des 

Cato, und Valerius Maximus lib. 3. c, 1. ſect. 2. 
in dem was fie von feinem jugendlichen Charakter 
erzählen. Alſo bat Cicero nicht vecht, wenn er 

in oratione pro Muraena ſect. 61. 62 faget: Im 
M. Catone haec bona quae videmus diuina et 
egregia, — — fünt omnia non a natura feda 
miagilſtro. Fuit enun — — Zeno, cuius in- 
u | | uentg- 
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uentorum aemuli Stoici nominantnr. Huius 
fententiae fuant — — Haec — — Cato — — 
arripuit, neque difputandi eaufa, — fed ita 
riuendi. Als er den ftoiihen Philofopben Ans 
tipater von Tyrus zu Nom zum Lehrer ans 
nahm, war er ſchon Priefter des Apollo. Von 
Catonis Leben und Selbfimord, handelt Bru⸗ 
cker T.U. p. 52 +60. 


le) Seneca epiſt. 99. M. Brutus in eo libro, quem 
‚wie wa ynovrog inferipfir, dat multa praecepta 


et parentibus, et liberis, et fratribus. 


(F) Cicero im Bruto, im leßten Kapitel: Nam 


quid fe exercuit — — illa verus Academia, 
atque eius heres Ariftus? f. auch Plutscchs 


Rebensbefchreibung Bruti. 


(g) vie Plutsrchus in 


. 


© 


der Lebenshefchreibung defs 


felben verſichert. 


(h) Cicero Acad. Quaef. \ib. 1. ſect. 12. Brutus 


uidem noſter excellens omni genere laudis, 

ic philofophiam latinis litteris perfequatur, ni- 
hil vt iisdem de rebus a Graecis defideres, et 
eandem quidem fententiam fequitur quam tu, 
(Varro) nam Ariftum Athenis audiuit ali- 
quandiu, cuius tu fratrem Antiochum. 


Cicero Epiſt ad Quinctum frarrem lib. II. ep. 10. 


Lucretii poemata, vt fcribis,, non ita ſunt 


multis luminibus ingenii, multae tamen artis: 
Quinctiliani Inft. orat. lib. 10. c. 1. $.87. Macer 
et Lucretius legendi quidem, fed non vt phra- 
fin, id eft corpus elaquentiae faciant: elegan- 
tes in ſua quisque materia, fed alter humilis, 
aliter difficilis. Ovidii Amorum lib. 1, Elog. ı5. 
V. 23.24. | . 
Carmina fablimis tunc ſunt peritura Lucreti, 
Exitio terras cum dabit vna dies. | 
Auli Gellii Noctes Atticae lib 1. cap.zı. Non 
primus finxit hoc verbum Virgilius infolenter, 
883 ſed 


400. 


fed in carminibus Lucretii inuentum eft, nec 
eft afpernatus auftoritatem poetae ingenio et 
facundia praecellentis. . fr Ä 
Lucretii fechs Büchern de rerum natura, 
bar der Eardinal Melchior von Polignac fels 
‚„ wen Anti - Lucretium, fiue de Deo et natura 
libros nouem, entgegen gefeßt, welches Gedicht 
zwar eit. opus poſthumum, aber doch fehr ſchaͤtzbar 
it. Er ſagt lib. 5. v. 53 — 58 vom Lucretio: 
auro infignire pottam 
Quis dubitet? Primus viridantes ipfe coronas 
Imponam capiti, et meritas pro carmine laudes 
Ante alios dicam: dum fcilicet ille docendo 
Abilineat: nec mortifero, ceu perfida Siren, 
Geftiat ignaras cantu male perdere gentes. 
(*) Lib. 10. c. 1. ſect. 123. Superfünt qui de phi- 
lofophia fcripferunt; quo in genere pauciffimos 
* adhuc eloquentes litterae Romanae tulerunt. 


Neue Anhänger alter griechifcher Philoſo⸗ 

phen unter den römifchen Kaifern. 
| . 71. 

Neue Vp Unter den roͤmiſchen Kaiſern haben einige 
tbagorder- „(ee griechiſche philoſophiſche Partheyen, neue, 
und zum Theil merkwuͤrdige Anhaͤnger bekom⸗ 
men. Schon zu Ciceronis Zeit, wurde ein 
Freund deffelben, Publius Kigidius, mit dem 
Zunamen \Sigulus, für einen Pythagorder 
gehalten, weil man ihn für einen Meifter in 
arithmetiſchen Künften und aftrologifchen 
u | Wahr⸗ 
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Wahrſagungen anfahe. (a) Unter den Kaiſern 
Augufto und Tiberio, verbanden X Sep 
tius, ein Römer, (b) und Sotion aus Als 
fandrien, (c). die Pythagoraͤiſche Sittenlehre, 
mit der Stoifchen. Unter Nerone [chrieb 170: 
deratus aus Cadiz, Bücher von Pythagora 
und feinen Anhängern, (d) welche nachmals 
Origenes, Porphyrius und Jamblichus 
fleißig gelefen baden. (e) Den größten Ruhm 
erwarb ſich Apollonius von Tyana in Cap⸗ 
padocien gebuͤrtig, (F) welcher von feinem ſech⸗ 
zehnten Jahr an, einftrenger Nachahmer Pys 
thagoraͤ war, nach der Stadt Aegd zu dem 
Tempel Aefeulapii, durch flein Aſia, durch Me 
fopotamien nad) Ninive und Babylon zu den 
Magiern, von bannen nad) Indien zu den 
Bramanern, hernach durch Griechenland, nach 
Creta, nach Rom, nad) Cadiz, nad) Afrika 
nad) Hetrurien, nad) Sieilien, Egypten und 
Ethiopien, aud) nad Byzanz reifete, Gries 
henland und Rom einigemal befuchte, zuletzt 
aber ſich wechſelsweiſe zu Smyrna und Ephe⸗ 
ſus aufhielt, und endlich im erſten Jahe des 
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Kaiſers Nerva, und im 9öften der chriſtlichen 
Jahrrechnung, ungefaͤhr hundert Jahr alt, 
ſtarb, oder wie man ſagt, unſichtbar wurde. 

Allenthalben, wo wo er hinkam, ermunterte er 
zur Aubethung der Götter, und zu guten Sit⸗ 


ken, that auch, wie feine Verehrer verſichern 


under, und weißagte. Weit man Feine 


gewiſſe Nachricht von feinem Tode hatte, era 
Härten ihn die Einwohner von Tyana für 


unſterblich, und widmeten ihm *.bey ihrer 
Stadt einen Tempel. Es wurde auch ſein 
Bildnis an vielen andern Orten in Tempel 
aufgeſtellet. Kaiſer Antonius Caracalla 
verehrte ihn als einen Gott, und weihete ihm 
einen Tempel, und noch andere Kaiſer bewie⸗ 


ſen große Hochachtung gegen ihn. Ueber 


haupt ſetzten die Heiden mit Sierokle ihn dem 
Herrn Jeſu entgegen, und beriefen ſich auf 
ihn, wenn fie gegen die Chriſten beweiſen woll⸗ 
ten, daß auch der Goͤtzendienſt durch Wun⸗ 
derwerke beſtaͤtiget worden ſey. Nichtsdeſto⸗ 
weniger wurde er im Anfang des vierten Jahr⸗ 
re durchgehends für einen Betrüger und 


Zau⸗ 


e. 
v⸗ 
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Zauberer angeſehen, jafchon ben feinen Lebzeiten 


erklärte ihn Eupbrates, den er ganz eingenoms 
- men und an fid) gezogen hatte, zuletzt felbft für 
_ einen unmiffenden und fchädfichen Menfchen,. 
Man muß ſich wundern, wie fehr dieſem ges 
ſchickten Schwärmer und Betrüger (g) feine 
Bemuͤhung, ſich eben fo berühmt, wie Py⸗ 
thagoras zu machen, gelungenfey. Denn bie 
Taten, welche ihm zugefchrieben werden, find 
eheils medicinifche Künfte, theils Gaufeleyen, 
theits Erdichtungen. (h) Was er Ichrete, war 
zwar der Hauptſache nach pythagoraͤiſch, jes 
doch mit anderer. Philoſophen Lehrfägen vers 
menge. Was man davon weiß, gründet fich 
auf feine Briefe, welche Philoftratus gefamms 
fee hat, und welche man für äche hält. (i) 
. (a) Gkeroni Timaeus gleich im Anfang. Multa 
funt anobis et in Academikcis conferipta con- 
tra Phyficos, et’ fäepe cum P, Nigidie, Car- 
meadeo more et modo difputata. Fuit enim 
vir ille, cum ceteris artibus, quse quidem 
dignae liberoeffent, ornatus omnibus, tum 
acer inueftigator et diligens earum rerum, 
uae 4 natura inuolutae videntur.. Denique - 
be iudico, poſt illos nobiles Pythagoreos, 
quorum difeiplina exftin&ta eſt quodam modo, 
‚cum aliquot fecula in Italia Siciliaque viguis- 
5. ii 
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fet, hune exftiüfle, qui illam renouaret, Auk 
Gelli Noct Art. lib, ro. e. 11. P. Nigidius ho- 
mo in omnium bonarum. artium difciplinis 
egregius. Lib.ıı. cap ıı. P, Nigidius homo 
in ftudiis bonarum artium praecellens. Lib. 19. 
-. 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caefaris —— 
multiformium variarumque artium, quibus 
humanitas erudita eſt, columina habuit M. 
Varronem et P. Nigidium — -— Nigidianae 
commentationes non in vulgus exeunt, et ob- 
feuritas fubtilitasqgue earum tandem parum 
u et. Sueronius — — Uctauii 
| ; cap. 94. Qua natus eit die, (Augu- 
tus) a de —*88 coniuratione — 
in curia, et (pater eius) Octauius ob vxoris 
puerperium ferius adfuiffer, ndta ac vulgara 
res eft, P, Nigidium, comperta morae cauf- 
fa, vt horam quoque partus acceperit, affır- 
snaffe, dominum terrarum orbi natum. ‘Er 
bat diejes aus Dione Caſſio genommen, in deſſen 
-4sften Buch es ſtehet, welcher auch erzählt, 
"dag man ihn der Magie befchuldigt habe. - Luca- 
nus in Pharfalicis 1.1. v. 639. feq. erzaͤhlet, daß 
er aus der Conftellation der Sterne geweißaget 
babe, die Triumuirati würden viel Ungläd ans 
eichten. | 
Ar Figulus, cui cura Deos fecretaque coeli 
Noſſe fuit, quem non ſtellarum Aegyptia Memphis 
Aecquaret vilu, numerisque mouentibus aftra, 
Aut hic eırat, aıt, nulla cum lege per acuum 
Mundus :t incerto difcurrunt fidera motu, 
Aut, fi fata mouent, orbi generique paratur 
Humano matura lues. | 


(b) Plinius Nar. Hiſt lib. 32. ſect. 13. nennet ihn 
diligentifimum medicinae, und was er bier 
und in andern Stellen von ibm anführet,, zeigt, 
daß er Kenntniß von der Phyſic und Bann 
' 0 ä u 
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kunſt gehabt Habe. Seneea epift. 64. Hält ihn 
für einen Stoiker, lectus eft liber Q. Scxtii pa- 
tris, magni, fi quid mihi credis viri, et licet 
negent, Stoici. Brucker T.II. pag. 86: feq. 
will ihn mehr für einen Pythagoraͤer angefehen 
wiſſen. | 
(c) Seneca epiſt. 2 Apud Sotionem philofophum 
puer fedi. epift.108. Quoniam coepi tibi ex- 
ponere, quantum maiori impetu ad philofo- 
phiam inuenis accefferim, quam fenex per- 
gam ‚ non pudebit fateri, quem mihi amorem 
_ Pythagorae iniecerit Sotion. Docebat, quare 
ille anımalibus abftinuiffer, quare poftea Sex- 
tius. Bon diejem Philoſophen handelt Brucker 
T.I. 9.95 —97 


(d) Stepbanus wıgı woAtar , art. yadıea, P. 255. 
der berkeliſchen Ausgabe, ira ra ziırı Bıldıa 
swiyiygantaiı rar wufayogızan — Molseare 
yadsızias, Er hat auch 11 Bücher de placitis 
ſectae pythagoricae, gefchrieben, von welchen 
weiter nichts als ein Fragment beym Stobdo 
übrig iſt. i 

(e) Brucker T. II. p. 97. J 


c) Das Leben und die vorgeblichen Wunderthaten 
deſſelben, haben Damis, Wiöragenes, und im 
dritten Jahrhundert Flavius Philoftratus, be: 
fhrieben. Die Werke der beyden erften find 
verloren gegangen, des legten Buch.aber ift noch 
vorhanden, und am beften von Gottfried Dies 
ario in den operibus Philoftratorum zu Leipzig 
1709. in Follo herausgegeben worden, Diele 
Ausgabe enthält auh Euſebii Pamphili Ans 
merfungen über Philoftrati Lebensbefchreibung 
Apollonii, in welchen er die Nachrichten deflels 
ben prüfet, um Zieroklem zu widerlegen, dee 
Apollonium mit dem Herrn Jeſu m. 
oe G 
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Carl Blount gab 1680 feine engländifche Ueber⸗ 
ſetzung der beyden erften Bücher der philoftra- 
tifchen Lebensbefchreibung in Folio heraus, und 
es war fehr merflih, daß er das Anfehn des 
Apollonii unterftüßen wollte. Die Fortfeßung 
dieſer Arbeit unterblieb , hingegen ward die 
gruͤndliche Nachricht, welche Tillemont in feiner 
Hiftoire des Empereurs TI. P. I. p.200—221. 
der brüßelfihen Ausgabe in 12, vom Apollonio 
geliefert hat, aus dem franzöftichen ins englaͤn⸗ 
difche Aberfeßt, und von Robert Jenkins mit 
Annierfungen begleitet; ja es feßte auch Hum- 
phred Prideaux eine Lebensbefchreibung Apollor 
nii auf. Auch Brucker hat T. II. p98 - 161 
die Gefchichte und Lehren Apollonii fehr gut 
abgehandelt. 1 


" (g) Für einen verfehmigten Betrüger erkläret ihn 

felbft Zucianus gar deutlich : denn in feiner . 
Schrift, genannt Alexander oder Psvdorsıris, 

welche im. erften Theil feiner Werke, S. 522 

der bafelfchen Ausgabe in 8. ſtehet, faget er, 

daß der Betrüger Alerander wärar reayadına 

die ganze Tragddie des Apollonii Tyanaei ger 

kannt habe, feßt auch Hinzu: da fieheft du, aus 

welcher Schule der Menſch fey, von dem ich, dir 


erzähle. . / 

M) Außer andern, haben Mosheim und Baum⸗ 
arten, den Apollonium, und ſeinen Lebens⸗ 
eſchrelber Philoſtratum, gruͤndlich und richtig 

beurtheilet, jener beym Cudworth ©. 309. 
bis 311 in der 18ten Anmerkung, dieſer in feis 
nem. Auszug der Rirchengefchichte Th. 1. 
©. 433 — 437. 


- (U Brucker T.Il, p. 147. 150 ſeq. 
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Man hielt um biefe Zeit die platonifche Nee Bin 
Philoſophie für eine Tochter der pythago⸗ on 
raͤiſchen, und arbeitete an beyder Verbin⸗ 
dung. (a) Thraſyllus (b) verdienet, als 
Aſtrologe, Feine Achtfng, ob er fie gleich beym 
RKaiſer Tiberio gefunden bat; (c) er bat aber 
Platons noch vorhandene Dialogen, in die 
neun Tetralogien abgetheilet, welche noch 
vor den Ausgaben derfelben ftehen, und hat 
derfichert, daß Plato ſelbſt diefe tragifchen Ter 
‚Yralogien bey Herausgebung "feiner Dialogen 
beobachtet habe. (d) Theon aus Smyrna, 
bat dag mathematifche in Platonis Büchern 
zu erleichtern gefücht. (e) Alcinous hat eine 
Einleitung zu Platonis Lehre gefchrieben. (F) 
Favorinus, ein Gallier, den Kaiſer Sadrien 
hochſchaͤtzte, ftellete ſich zwar als einen großen 
Verehrer Platonis an, hielt e8 aber doch als 
ein Zmeifler mit der neuen Akademie. (g) 
Calvifins Taurus, aus Berytus in Syrien, 
welcher zur Zeit Raifers Antonini Pii zu Athen 
—8 bat Aulum Gellium unterrichtet, der 
verſchie⸗ 
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verfchiedenes von ihm anfuͤhret. (h) Cucius 
Apuleius, aus Madaura in Afrifa, verthei: 
digte fich in einer eigenen noch vorhandenen 
Apologie, wiber die Beſchuldigung, daß er ma: 
gifche Künfte treibe, ift.aber dod) der Theurgie 
verdächtig. (i) Atticus, war bey den neuen 
Platonikern fehr angefehen. Er handelte in 
einer eigenen Schrift von dem Unterfchied zivis 
ſchen Platonis und Ariftotelis Philofophie, 
den man doch bald hernach vergag. (k) Nu⸗ 
menius, aus Apamea in Syrien, ein anges 
ſehener placonifch : pyehagoräifcher Philofoph, 
zur Zeit der Antonine, hat nach Origenis 
Zeugniß, () Platonis Schriften vortreflich ers 
Fläret, ift auch in der Weisheit Pythagoraͤ 
ungemein erfahren gemefen, bat auch in feinen 
Schriften Mofen und die Propheten angefühs 
ret und erfläret, ja fo gar ein Stuͤck aus der 
Geſchichte Jeſu erzähle. (m) Maximus der 
Tyrier, welcher vermurhlich einer von des 
Kaifers Commodi Lehrern gewefen, war niche 
nur ein Redner, fondern auch ein Philoſoph 
nad) Platonis Weiſe, an den er ſich aber. 

niche 
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niche band, wie feine noch vorhandene beredte 
Abhandlungen beweifen. (n) Die berühmten 
Männer, Plutarchus der Gefchichtfchreiber, 
ind Galenus der Arzt, find zugleich Philos 
fophen, und zwar mehr Eklektiker, als frenge 
Platoniker geweſen. (0) 


(a) Brucker T. II. p. 163. 
(b) Idem l. c. p. 163. 164. 


(c) Sweronius nennet im Leben Auguſti e. 98. Thra- 
Hllum Tiberii comitem; und im Leben Tiberii 
ſchreibet er: —— mathematicum, quem 
vt ſapientiae profeſſorem contubernio admo- 
uerat, tunc maxime expertus eſt, affirman- 
tem naue pracuifa gaudium afferri, cum qui- 
dem illum duriüs et contra praedicta cadenti- 
bus rebus, vt falfum et fecretorum temere 

. eonfcium, eo ipfo memento dum fpatiatur vna, 
praecipitare in mare deftinaflet. Tacitus An- 
nal. lib. 6. cap 21.22. Tiberius fcientia Chal- 
daeorum artis — — magiftum Trafüllum 
habuit, peritiam eius hoc modo expertus, 
Quotiens fuper tali negotio confultaret, edita 
domus parte ac liberti vnius confcientia vteba- 
tur.. Is litterarum ignarus, corpore valido, 

‚ per auia, ac derupta (nam faxis domus immi- 

net,) — eum cuits artem experiri Tibe- 
rius ſtatuiſſet, et regredientem fi vanitatis aut 
fraudum fufpicio incefferat, in ſubiectum mare 
praeeipitabat, ne index arcanı exifteret. Igi- 
tur Trafullus iisdem rupibus indu&tus, poft 
quam percundtentem commouerat,. imperium 
ipfi et futurum follertur patefaciens, interro- 


‚gun 


479 


garur, a ſuam quoque genitalem horam com- 
eriffet, quem tum annum, qualem diem ha- 
berer Me pofitus fiderum ac fpatia dimenfus, 
haerere primo, dein pauefcere, et quantum 
introfpiceret, magis ac magis trepidus admira- 
tionis et metus. Poltremo exclamat, ambi- 
guum fibi ac prope vitimum diferimen inftare, 
°.  Tum complexus cum Tiberius, praefcium pe- 
riculorum, et incolumen fere gratatur, quae- 
que dixerat, oraculi viee accipiens, inter in- 
timos amicorum tenet, 


(d) Laertius lib. 3. ſect. 56. und Aldobrandini 
Anmerkungen zu diefer Stelle. Brucker P. J. 

- P.656. Man findet diefe Abtheilung ſowohl in 
Platonis griechiſchen Werken, unmittelbar vor 
dem vorftebenden Regiſter, als in Marſilii 

Ficini Lebenebefchreibung Dietonis, welche er 
feiner lateiniſchen Ueberfekung der Werke deffels 
ben vorgeſetzt hat. ; j 

(e) Brucker T. Il. p.164, 165. 

CF) Idem\\c. 

(8) Gellius Noct. Art. lib. II. c. f. Pyrıhonii iu- 
dicia rei eniusque et ſinceras proprietates ne 
gant poffe nofci et percipi: idque ipfum do- 
cere atque oftendere muültis modis conantur; 
fiper qua re Fauorinus quoque fubtiliffime- 
que argntifimeque decem libros compofuit 
quos wupariior rgerwr infcribit. Brucker T. II. 
p: 156 — 169. 

&h) Brucker l. e. p. 169.170 

Gi) Aem 1. e. p.171 - 174. P. VI. p. 356. 357. 

(k) Idem P. II. p. 175. 176. 

O Origenes wider Celfum B. 4. S. 428. der mode 

: heimiſchen Weberfeßung. | i 

(m) Bruker P.II. p. 176. 177. 

. (n) Idem l. c. p.177.178. 

0) Idem l. ©; p-178 — 188. 
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Eklektiker. 


Er I. 73 | 
Nach den ſchon gemachten Berfuchen, bie urh 
er efleftis 
pythagoraͤiſche und platoniſche Philoſophie zu —* all 
vereinigen, ($. 72) wurde zu Alerandria in der Bei 
Egypten -ernftlich gearbeiter, um die verfchiee 
denen Lehrgebäude der Ppilofophie in eins zu 
ſammen zu ziehen, And das ganze fo einzurichs 
‚ten, daß es nicht nur die Machbarfchaft der 
ehriftlichen Religion vertragen, fondern auch’ 
‚mit derfelben verbunden werden koͤnte. Ale: 
randrien war zu diefem Bau ein vorzüglich 
bequemer Drt, weil er als ein berühmter Mur 
fenfis, von Gelehrten aus allen damals be: 
kannten Theilen der Welt, beſucht wurde, Hier 
waren Gelehrte, welchedie egyptifche Philoſo⸗ 
phie verftunden, auch foldye, welche die in unters 
fehiedenen afiatifchen Ländern, als in Perfien, 
Chaldäa, Syrien ꝛc. gemeine Philoſophie, 
welche man mit Mosheim (a) die Orientalis 
ſche nennen Fan, daſelbſt gelernet hatten; bier 
hielten ſich Renner, Liebhaber imd Lehrer der 
pythagoraͤiſchen, platoniſchen, | peripatetifchen 
D. Buͤſch. Hift. 8. Philof. Hb und 
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und ſtoiſchen Philoſophie auf, hier waren 
auch Lehrer der chriſtlichen Religion, welche 
wider die heidniſche Religion Feine geringe 
Einwuͤrfe, und den griechifchen Philofophen 
| wegen ihrer. eigen Zänfereyen, empfindliche 
KBorwürfe machten. Es Fam nur auf ges 
fchickte und dreifte Männer an, welche es wag⸗ 
ten, die vielerley Meynungen zu vereinigen, 
wenigftens Fonten diejenigen Beyfall erwar: 
ten, welche eine freye Wahl und Fuge Ver⸗ 
bindung‘ der beften philoſophiſchen Lehrfäge 
aller Völker und Partheyen anftellen zu wollen, 
verſicherten. Alfo waren und hießen fie, Eklek⸗ 
tiker. Jedoch fie wolten infonderheit für Ans 
haͤnger des Plato angefehen ſeyn, deſſen Lehr⸗ 
ſaͤtze von Gott, der Seele und Welt, ihnen beſ 
fer gefielen, als was andere Philofophen das 
„von gelehret hatten, und ließen ſich alfo auch 
gern Platonifer nennen. Die Nachwelt aber 
hat fie zum Unterfchted von den alten und ächren 
Platonifern, die neuen Platonifer genannt. 
Man thut ihnen nicht unrecht, wenn man fie 
für Enthuſiaſten ansgiebt, denn ihr Syſtem 
| iu und 


\ 
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und deſſelben Auskhmüctung, bezeuget es, daß 
fie dergleichen gemwefen. Sie fanden ihres 
gleichen unter den gelehrten Chriften ihrer Zeit, 


“ welche die eklektiſche Philoſophie in den Lehre 


begriff der chriftichen Religion hineintrugen, 
welches nicht ohne merklichen Schaden des leg: 
teen gefchahe, auch in unterſchiedene Arten von 
Religions: Uebungen und Handlungen, einen 
nachrheitigen Einfluß Hatte, der jedoch von 
einigen ‚gröffee gemadjt wird, als er wahr 
ſcheinlicher weiſe gewefen ift. (b) 


‚(a) Foh. Laur. Moshemii de rebus chriftianorum 


⁊ 


cechtfertigen, 


ante ea commentarü, p. 


den Namen noch mehr zw 
er ben alten. Titul eines Aus⸗ 


igdeqg.26 leg. U 
führe 
zugs aus dem Buch eihes Mannes von der nalen, 


“. tittianifchen Secte an, welcher alfo lautet: ix zu, 


Brodorz nal mus Myaroiınng audspiın Sarıe- 


“. Alles inıropen, Auszüge aus dem Theodor und 


aus der fogenannten morgenländifchen Lehr 


ze. Man finder dieſen Auszng bey den Werfen 


des Klemens von Alerandrien, mgleichen in Fa- 


brici Bibl. gr T. V..p. 134 — 184 umd eine Ber. 


urtheilung der Ueberſchrift, in Chr. Guil. Franc. 


Walchũ Recitatione de philoſophia orientali 
Gnofticorum fyilematum fonte & origine, d, 
4 Aug. 1764 focierati reg. feienr. exhibita ir 
0b. Dev. Michaelis Syntag mate Commen- 
tafionum, p. 283. 284. Dieſe ganze Schriſt 


Diener zur mem * Erlaͤuterung ber-moss- 


heimi⸗ 


heimiſchen Meynung / welche vorher ſchon Bru⸗ 
der T. IL p. 639 — 652 angenommen hatte, - 
cN) Joh. Moshemii de türbata per recentiores Pla- 
tonicos ecclefia commentatio, multo quam an- ' 
tea eſt edita locupletior & emendatior, bey feis 
ner lat. Ueberſetzung von Cudworrh Syft. intell. 
im Anhange pag. 89 ſeq. Sie ſtehet auch in 
deſſ. Differt, ad hift. ecclef: pertinentibus Vol. | 

1. p. 90 ſeq. ee \ 
J §. 74. | 
..Man weiß zwar, daß ein alerandrinifcher, 
ee Weltweiſer Namens Potamo , der Borgänger 
| —* dieſer Parthey ſey, (2) man Ban aber die Zeig: 
im welcher er gelebet har, niche zuverläßig ans 
geben. (b) Wir wiffen aud) von feiner Phi⸗ 
loſophie weiter nichts, als das wenige, was 
Caertius (c) anfuͤhret, welches zeiget, daß 
er in der Logik, Phyſik und Moral, Plato⸗ 
nifer mit Stoikern und Peripatetifern vers 
glichen, und folchergeftalt feine eigene Mey 
nung gebildet Habe. (d) Die Borfteher der 
chriſtlichen Schule zu Alerandrien, im zweyten 
Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung, 
— Athenagoras, Pantaͤnus und Clemens von 
—— Alexandrien, ſchlugen eben dieſen Weg ein. 
lern Sie nahmen von einer jeden philoſophiſchen 


— 
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Parthey, inſonderheit vom Plato und von den 
Stoikern, dasjenige an, was ſie fuͤr noͤthig 
und nuͤtzlich hielten, und dieſes vereinigten ſie 
mit den Lehrſatzen der chriſtlichen Religions (e) 
Zugleich mit dem Clemens, oder am Ende 
des zweyten, und in dererften Hälfte des dritten 
Jahrhunderts, lebte und lehrte zu Alerandrien, 


der auch dafelbft von chriftlichen Eltern geborne 
Ammonius, mit dem Zunamen Saccas, (f) Ammonius 


welcher fanatifche Mann den rechten Grund zu 
der eklektiſchen Philofophie legte. (g) Er nahm 


“an, daß die unter den morgenländifchen Bök 


Fern entftandene, und durch den Hermes nach 
Egypten gebrachte, von den Griechen aber 


durch ihre Zänfereyen verdunfelte und verun⸗ 


ftaltete Philoſophie, von Plato in ihrer Rei⸗ 


nigkeit wieder hergeſtellet fey, und daß mit dier 
‚fer uralten Phitofophie, die Religionen der 
Voͤlker des Erdbodens im Grunde überein kaͤ— 


men, jedoch von den eingemifchten Jerthuͤ⸗ 


mern gereiniget werden müften, welches auch 


Jefus, ein vortreflicher Mann, und Freund 
Gottes, zur Abfiche gehabt, der fich auf die 
— Hh 3 Theur⸗ 


⸗ 


x 
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Theurgie, das iſt, 'auf die hohe Kunſt, die 
Einbildungskraft alſo zu reinigen, daß ſie die 
- Dämonen ſehen könne, mit deren Huͤlfe viel 
wunderbares auszurichten ſey, ungemein vers 
fanden habe. (h) Seine Lehren erlangten weit 
mehr Beyfall alg fie verdienten: Chriflen und 
‚Heiden fanden einen Geſchmack an derfelben, 
und die fpätern Effeftifer nenneten ihn einen 
von Gott felbft unterrichteten Mann. (sodi- 
‚daxrer) Sein Schuͤler Dionyfius Konginus, 
war ein größerer Philologe, als Philoſoph (i), 


und iſt alfo bier wentgererheblich als Plotinus, 


C(a) Laertius ib. L fegm. 21 weo oAlyu zul ur- 
rin Ts argscıs dran deo-Iloranavos vu Adskar- 
deiws, dnisfauıs Tu deirarre if iustsng, var 

'dıgirear, | | 

- (b) Brucker T. II, p. 193 — 203. bat alles was 

davon, und von der Vergleichung der Nachricht 


*+r  , Laertii, mit dem was Suidas und Porphy⸗ 


rius von dem Potamo fagen, geichrieben wor? 
den, und gefagt werden kann, zufammen getra⸗ 
‚gen, und gelehrt abgehandelt. 
(ec) Lib. I. fegm. 21. 
(d). Brucker T. I, p. 204. —— 
(e) Moshemii Comment.de reb. ehriſt. ante Con- 
ſtantinum M. p. 273 ſeq. und Inftit. hiſt. ec- 
clef p. 77: 78» | e | 
(f) Das ift, der Sacktraͤger, weil er in feinem jüns 
Er Ske Kornſaͤcke getragen. J. A. Fabrich 
iblioth, græca Ir IV, pP» 159. 
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® Ob er bey der cheiftlichen Religion , wenigſtens 
. äußerlich und dem Namen nach, geblieben, oder 
öffentlich vor derfelben abgefallen ſey? darüber 
iſt man nody nicht einig. Das erfie behaupter 
Euſebius, welchem unterfchledene andere Ges 


lehrte beypflichten, unter denen auch YMTosheim ° 


in feinen Commentarüs de, rebus chriftiano- 
rum änte Conitantinum M. p- 281. 282. und 


in den Inititut hift. eccleſ. p. 78. ift, imglei; ' 


chen der Verfafli er der 1766 au Paris gedruckten 

> Hiftoire critique de Recle&ifme ou des nou- 
veaux Platoniciens, im Anfang des erſten Theils, 
Das zweyte verfichert Porphyrius, beym Euſe⸗ 
bio, welchem J. U, Fabricins J. c. p. 159. 
und dieſem Brucker J. c. p. 207 beytriit. 


wm. — Commentarii p 233 feq. und Inſti- 


| .78 — 80 Er haͤlt dafür, * man des 
a Lehrfäße, aus den Schriften feiner 
Schüler, der neueren Platonifer, ſammlen mäße, 
(metl er jeldft feine Bücher hinterlaffen hat, ) wels 


ches Mittel aber doch nichts ganz zuverläßiges 


von denfelben verfchaffen Fan. Man leſe auch mag 
Bruckerl. c.p. 211 —213. von Ammoni Be 
muͤhung gefchrieben hat. 

6) ſ. von demfelben Bruckern T. I. p. —ER 


§. 785. 

Dieſer Plotinus, welcher im Jahr Chen 
ſti 205 in Egypten geboren, und 270 in Cam⸗ 
panien geſtorben iſt, (a) hat in feinem 2gften 
Jahre zu Alerandrien den Ammonius Saccas 
zu hören angefangen, 11 „Sabre hernach aber 
— a mn , um nach Perfien und 
954 Indien 


Plotinus. 
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Indien zu geben, und die dafige Philofopbie 
zu erlernen. In dieſer Abſicht begab er ſich zu 
dem Kriegeheer des Kaifers Gordianus, wels 
cher Perfien angreifen wolte. Allein fein Plan 
wurde vereitelt, als Gordianug in der Gegend 
- von Mefopotamien umfam. Er entwiſchte 
nach Antiochien, und gieng von dannen in 


feinem often Lebensjahr nach Rom, mos u 


ſelbſt er zu lehren anfieng. Es gieng aber in 
feiner zahlreichen Schule fehr verworren zu, 

meil feinen Zuhörern erlaubt war, zu fragen 
was fie wolten, umd er den Haufen nicht zu 
regieren wufte. Er war fchon im 48ſten Jahr, 
als er den Anfang machte Bücher zu fchreiben, 
deren er aber auch nun deſto mehrere verfer: 
figte. Seine Schrift war weder ſchoͤn, noch 
deutlich, noch orthographifch, und fein Aus: 
druck nicht allezeit paffend, Hingegen dachte 
er erſt alles im Kopfe durch, ehe er es.auf: 
fehrieb, und alsdenn Eonnten ihn auch die das 
‚zwifchen vorfallende Gefchäfte nicht ans dem 
Zufammenhang bringen, tie er denn auch 
| FREE in fich * gekehret war, und ſo 
lange 
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lange er machte, feinen Gedanken und Ber 
trachtungen nachhieng. Er hat vorzüglich 
viel dazu beygetragen, daß die eklektiſche Par⸗ 
they im roͤmiſchen Reich weit ausgebreitet wor⸗ 
den, iſt von feinen Verehrern der Große (uiyas) 
genannt worden, und wirklich ein zu tieffinnigen 
Unterfuchungen fehr gefchicfter Kopf geweſen. 
Allein feine Ei,bildungsfraft war zu groß und 
lebhaft, und er wandte feine Spitzfuͤndigkeit 
und Scharffinnigfeit mehr zur Empfehlung 
feiner und feiner Parthey enthufiaftifchen Lehr⸗ 
faße, als'zur genauen Unterfuchung der Wahr: 
heit an. Porphyrius, der ihn durch viel 
jährigen Umgang fehr genau gefannt hat, fas 
get gleich im Anfang feiner Nachricht von des 
Plotinus Leben und Schriften, es habe ges 
ſchienen, als ob er fich ſchaͤme, daß feine 
Seele im Leibe fey. Das ift platonifche Phans 
taſterey. Sonft wird er als ein fehr guter, 
fanfter und angenehmer Mann geruͤhmet. In 
feinen Schriften fommen ftoifche und peripa- 

tetiſche Lehrfäge vor. Man hat ihn fchon bey 
— erben befchuldiget, daß er des Nume⸗ 
| » 5 nius 


nius ($. 72.) Erfindungen. für ſeine eigene 
Gedancken ausgebe: allein feine Zuhörer Gens. 
tilianus Amelius und Porphyrius, haben dies 
ſees fuͤr eine Läfterung erfläret. Conginus 
uetheilte in der Vorrede zu feinem Buch mıo 
ra, das Plotinus die pythagoraͤiſchen und 
platonifchen Lehrfäge unterfucht, und in diefer 
Bemuͤhung an Genauigkeit den Numenius, 
Cronius, Moderatus und Thraſſyllus meit 
uͤbertroffen babe. Porphyrius hat des Plo⸗ 
tinus eigenem Verlangen gemäg, deſſelben 
54 Schriften mehr Ordnung und Richtigkeit 
gegeben, aber doch noch viel Unordnung und 
noch mehe Dunkelheit in denſelben gelaffen;, 
en welcher letztern hauptfächlich des Plotinus 
ſtarker Enthuſiasmus, gar zu große Lebhaftig: 
keit im reden, und allzugroße und empfindfame 
Theilnehmung an den Materien von welchen 
er handelte, Schuld wars (b) Porphyrius 
‚hat die plotinifchen Schriften in 6 Enneaden, 
oder in 6 Abtheilungen, jede von 9 Städten, 
vertheilet, auch feine eigene Commentarin 
‚über unterfchiedene Schriften, mic eingeruͤckt. 
1. u Des 


nu 
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Des Plotinus legte Worte mit welchen er vers 
ſchied, find ein Inbegriff feiner ganzen Philos 
fopbie: „ich bin im Begriff, das görtliche mag 
„in ung ift, wieder mit dem allenthalben aus⸗ 
‚„gebreitetem göttlichen zu vereinigen. , 


(a) Sein Leben hat Porphyrius befchrieben, und 
dieſe griechiſche Befchreibung findet man nicht nue 
mit Marfılii Ficini lateinifchen Ueberſetzung vorn 
in. den 1580 zu Baſel gedruckten Werfen Plotint, 
fondern auch mit 7. A. Fabricii Anmerkungen, | 
und einer eigenen Abhandlung vom Plotino, in 
deffelben Bibliotheca grzca, T. IV. p. 33 - 159. 
Ich nehme aus derfelben alles, was ich von dem ' 

Plotinus anfuͤhre. Wer weitläuftiger davon unters 
richtet feyn will, muß Heumanns kritiſche Lebens⸗ 
Beſchreibung des Plotinus in deſſelben Actis phi- 

loſophicis vol. I, p. 139. f. oder ſtatt .aller-anr 
dern Bruckern T. II. p. 218 — 240 lefen. 

(b) Porphyrius beym Fabrico S. 115. © 14 
Beuxvs Te x —* ————— vu 
wind nIuoiay uui in wu Qealer, zu ze 
enuwadiıng ® n wagudorıns, 


6 . 

Der vorhin Ss Sentillanus Ame⸗ — 
lius, oder wie er ſich durch Veraͤnderung eines Fin. ra 
Buchſtaben nannte, Amerius, aus Tufcien 
gebürtig, hatte zuerft den Stoiker Eufimachus 
zum Lehrer gehabt, hernach hatte er alle 


Schriften des Numenius abgeſchrieben, und 
meiſtens 
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meiftens auswendig gelerriet. Er gefellete fich 
zu dem Plotinus, als derfelbige ſchon drey 
Jahre zu Rom geweſen war, blieb 24 Jahre 
fang bey ihm, ward fein ädyrer Schüler, 
und gewann das völlige Bertrauen fel: 
nes. ‚Lehrers, der fidy feiner oft zum aus 
führlicheren Unterricht feiner übrigen Zuhörer 
bediente. Er handelte auch in einem eigenen 
Buche von dem Unterfchied zwifchen den Lehr⸗ 
fügen des Plotinus und Numenius, ($. 75.) 
und in-einem andern miderlegte er die Gnoftis 
fer. Die Bücher des Plotinus ſchrieb er von 
deſſelben Handſchrift ſehr richtig ab, und def? 
ſelben Philoſophie trug er in einem weitlaͤufti⸗ 
gen Brieſe an den Longinus vor, der zwar der 
philofophifchen Kürze nicht gemäs war, ohne 
zweifel aber die Lehtfäge und Meynungen defr 
ſelben fehr zuverlaͤßig vortrug, weil er derſel⸗ 
ben volllommen kundig war. Als Plotinus 
von Rom nach Campanien gieng, begab ſich 
Amelius nach Apamea in Shrien, woſelbſt 
er auch vermuthlich geſtorben iſt. () ° 


C Dieß 
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C Diere Nachrichten find aus dem Porphyrio 
vn Doris Bin genommen, ($. 75 in der Ans 
mer.) aus welchem auch Brucker T. II. p. 233 
bis 236 das Erben des Amelius abgehandelt har. 
m 
Der berübmtefte unter allen Eklektikern, Vorphyr 
war Porpbyrius, (a) aus Syrien, (b) mel. — 
cher in ſeiner Landesſprache, nach ſeinem Va⸗ 
ee Malco (c) hies, den Namen Porphy⸗ 
rius aber, (d) von feinem Lehrer Longinus be; 
fam. Ehrenhalber und mit einem Vorzug, 
ward er von den fpätern Eklektikern der Phi: 
loſoph genannt. Er ward im Jahr Chriſti 
233 geboren, kam 253 zum erſten, und 263 
zum zweytenmahl nach Rom, und hielt ſich ſechs 
Jahre beym Plotinus auf, welcher ihn 268 
nach Sieilien ſchickte, Damit er: ſich von feiner 
Melandyolie erholen mögte, er Fehrete aber 
aus Sicilien nach Rom zuruͤck, und ftarb da: 
felbft im Jahr 304. Dem Unterricht des 
Conginus, hatte er nicht nur feine große 
Stärke im fchreiben und reden, fondern auch 
ſeine uͤbrige Gelehrſamkeit großentheils zu dan⸗ 
ken. Plotinus hielt ihn fuͤr die Zierde ſeiner 
| Schule, 


— 


484 


Schule, brauchte ihn zur Vertheidigung ſei⸗ 
ner Philoſophie, und übergab ihm feine Schrif 
ten, damit er diefelben verbefferte und in Ord: 
nung brächte. Sein natürlicher Hang zur 
Melancholie, wurde durch den großen Fleiß 
welchen er auf die eklektiſche Philoſophie ver: 
wandte, und felbft durch die ſchwaͤrmeriſche 
Lehre, daß der Leib der Kerker der Seele fey, 
dergeſtalt vergrößert, daß er, wie er felbft im 
Leben des Plotinus erzäblee, in feinen beften 
Jahren fich umbringen wolte, auch diefen 
Borfag vollzogen haben würde, wenn ihn 

Plotinus niche daran gehindert hätte. Cr 
war ein fehr gelehrter Mann, aber ſchwaͤrme⸗ 
rifch wie alle neue Platoniker. Er hat faft in 
allen damals befannten Wiffenfchaften gearbei: 
tet, ift auch unter den alerandrinifchen Philos 
ſophen, ſoviel wir wiſſen, der erfte gelehrte 
Gegner der Chriften gewefen, und hat heftig 
gegen ihre Religion gefchrieben. Auffer ſei⸗ 
ner phantaftifchen Lebensbefchreibung des Py⸗ 
thagoras, ift wenig von feinen andern Schrif⸗ 
Sen übrig geblieben. Der Verluſt ſeiner Geſchichte 
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der älteen Philoſophen, ſche inet inſonderheit be⸗ 
daurenswuͤrdig zu ſeyn, wenn er aber in der⸗ 
ſelben von allen ſo ungerecht geurtheilet hat, 
als von dem Socrates, welches wir aus einer 
Stelle des Cyrillus wiſſen, ſo kan man ſi ch 


wegen deſſelben troͤſten. 


(a) Auſſer demjenigen was er von ſich ſelbſt in ſei⸗ 
ner ee des Plotinus geles 
gentlich ‚meldet, hat J. 4. Sabricius in feiner 

‘ Bibliotheca greca T. 4. p. 180 ſeq. von ihm, 
infonderheit auch. von feinen noch vorhandenen 
und verlornen Schriften gehaneit, auch Lucae 
Holfenii difl. de vita & feriptis Porphyrii phi- 


lofophi ſeinem Werk einverfeibet. Aus diefen vor _ 


handenen Nachrichten von dem Philoſophen, hat 
Brucker ſeine Nachricht von demſelben zuſammen 
getragen, welche man T. II. p. 236 feq. findet 
(b) Er fchreibet jelbft in des Plotinus Leben, d 
er in Auſehung des Vaterlandes ein Tyrier fey, 
gieronymus aber und Chrpfoftomus fagen, _ 
er fey aus Batanaͤg geweſen, welches der Name 
Auer zu Syrien gehörigen Landichaft, und in ders 
felben belegenen Stadt, war. . Ob diefe eine 
tyriſche Kolonie gewejen, wie 3. 4. Sabricius 
muthmaſſet? oder ob Porphyriuszu Tyrus erzo⸗ 
gen worden, und welcher Urſach wegen er fich 
alfo eigentlich einen Tyrier — iſt ungewiß. 
(e) d. i. auf griechiſch 4840..2ł, auf lat. rex. Auf 
diefe Bedeutung zielete Amelius als er ihm fein ° 
* Buch von dem Unterjchied zwifchen den Lehrſaͤtzen 
des Plottnus und Numenius, zufchrieb, Davor 
Porphyrius ſelbſt ſchreibet, wporsparnes se 
Bıßrıav Barırdı denn. 


ch lat. Purpureo, ven, ein Purpurträger. 
9 . 78. 


a = x 
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8. 78. 

— Des Porphyrius Schuͤler Jamblichus 
alte übris war zu Chalcis in Coͤle-Syrien, am Fuß des 
der — Libanon, geboren. Er war zwar weder dem 
or m Plotinus noch Porphyrius an Verftande und 
— Gelehrſamkeit gleich, enthuſiaſtiſch, leicht⸗ 
—2* glaͤubig und aberglaͤubiſch, und in Schriften 
nachlaͤßig und dunkel, hatte aber doch unter 
ſeiner Parthey ein großes Anſehen, alſo daß 
Eunapius ihn wegen ſeiner Wunderthaten, 
die er verrichtet haben ſoll, den bewundern⸗⸗ 
wuͤrdigen, (Suvuarıor) und Proflus den gött: 
lichen (5) nennet, ja er heift auch bey’feie 
nen Schülern, der göttlichfte Lehrer (dider- 
waros Isorarcs.) Bon feinen Schriftch find noch 
unterfchiedene vorhanden, unter denen infons 
derheit das Leben des Pythagoras, in wel⸗ 
chem er feinen Lehrer Porphyrius oft ausge: 
fehrieben hat, ohne ihn zu nennen, die Schrift 
von den Geheimnifien der Egypter, Chals . 
dder und Afiyrer, welche ein kurzer Begriff 
der Theurgie ift, und die Ermunterung zur 
Philoſophie, bemerkt zu werden verdienen. 
u | Wahrs 
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Wohrſcheinlicher weiſe iſt er noch bey Lebzeiten . 
des erſten chriſtlichen Kaiſers Conſtantins, 
nemlich um das Jahr 333, geſtorben. (a) Ei⸗ 
alge' ſelner Schuͤler haben ihre Namen be⸗ 
ruͤhmt gemacht. Sopater aus Syrien, ein ſehr 
beredter Mann, wurde Auf Conſtantins des er⸗ 
ſten Befehl hingerichtet. Aedeſtus ein Cappado⸗ 
eier, har feine Schule in Vaterlande, feinem 
Landesmann und Mittſchuͤler Euſtathius, 
dein angenehmſten Redner, uͤberlaſſen, und 
zu Pergamus eine neue Schule errichtet, aus 
welcher hervorgekommen, Euſebius von Mon: 
dus, der aber von den theurgiſchen Kuͤnſten an⸗ 
ders gedachte, ale des Aedeſius Schule, diefeiben 
gering: fehäßte, und mehr des Plotinus Grund⸗ 
fügen folgete: Maximus von Epheſus, mel; 
her ſich ſtark mit der Wahrfagerey abgab, und 
baburch unglücklich machte: Priſcus, wel: 
cher ein Achter Eklektiker war, und die Theur— 
gie nicht adhrete, und Ehryfanthius, welcher 
zu Athen Ichrete, und aus der Wahrfagerey 
gewaltig viel machte. Weil aber unter Con: 
ſtantins 1. Regierung die neuen Platonifer in 
Di Buͤſch. Siſi. d. Pbitof. Ji Verle⸗ 


488 de — w 
Verlegenheit und Gefahr gerieten, wurden 
fie ſcheu und vorfichtig, und hielten ihre Lehr⸗ 

ſaͤtze und Difeiplin geheim. Sie befamen zwar 
neuen Much,als Julianus Kaifer ward, weicher 
ſich don dem Aedeſtus und den vorpingenann: 
ten Männern aus defielben Schule, hatte 
unterrichten laſſen, und diefelben zur beftmöge 
Ulichſten Ausſchmuͤckung der eklektiſchen Philos 

ſophie ermunterte, auch die Schwachheit be⸗ 
gieng, daß er ſich der Wahrſagerey ergab: 
allein mit ſeinem Tode, fiel dieſe ihre Stuͤtze 
weg, und Kaiſer Valentinian lies einige An⸗ 
haͤnger der eklektiſchen Philoſophie, inſonder⸗ 
heit den vorhin genannten Maximus, wegen 
angefchuldigter magifcher Künfte und anderer 
Verbrechen, eigentlich aber um ulians 
‚ willen, binrichten. Hierokles, deſſen ſchon 
oben (S. 465. Anmerk. £.) Erwähnung ges 
fchehen if, und von welchem noch ein Buch 
von dem Schikfal und von der Vorfehung, 
und eine Erklaͤrung der goldenen Gedichte, 
welche dem Pythagoras zugefchrieben werden, | 
vorhanden ift, hat zu Alexandrien gelehret 
ns 0 und 
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und eben daſelbſt war die gelehrte Sypatia, 
Tochter des berühmten Mathematikers Theon / 
an deren jaͤmmerlichen Ermordung der. Pa; 
triarch Cyrillus etwas Antheil gehabt zu haben 
ſcheinet. Wenn nicht Eunapius ein Anhaͤn⸗ 
ger der Eklektiker, welcher unter dem Koiſer 
Theodoſius gelebet hat, ein Buch von dem Le⸗ 
ben der Sophiſten geſchrieben haͤtte, und wenn 
dieſes nicht noch vorhanden waͤre: ſo wuͤrden 


wir weit geringere Kenntnis von dieſen Philos 


ſophen haben. Er hat ſich eine Zeitlang zus 
Athen aufgehalten, woſelbſt unterſchiedene 
Eklektiker oͤffentliche Lehrer geweſen ſind. Zu 
dieſen gehoͤren folgende. Plutarchus, Neſtors 
Sohn, geſtorben um das Jahr 433 oder 434, 
und deffelben Nachfolger auf dem Lehrftußl, 
Syrianus, zwey Männer, welche ſich ſtark 
auf Platons und Ariſtoteles Philoſophie gele⸗ 
get haben, und deren jeder von feinen Bewun⸗ 
derern mit dem Titul des Großen belegt wors ⸗ 
den. Proklus, geboren zu Byzanz 412, den 
kin Schüler, Nachfolger im Amt, und Lebens 
Veſchreiber Marinus, als einen Mann ſchil⸗ 
J un | dert, 
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dere, der durch die Theurgie der gluͤckſeligſte 
unter allen Philofophen geworden ſey. Das 
befte was er gefchrieben hat, ift fein Werk über 
Platons Timaeum. Iſidorus von Gaza ; 
‚und Damaftius von Damafcus in Sprien, 
find die legten Lehrer der effektifchen Philofor 
phie zu Athen gewefen, denn Kaifer Juſtinian 
verbot den heidenifchen Philoſophen das Lehr: 
amt, (welches der Philoſophie überhaupt ſchaͤd⸗ 
lich war,) fie nahmen alſo ihre Zuflucht nach 
“ Perfien. Zwar kamen fie von dannen bald 
zuruͤck, aflein fie Eonnten das alte Anfehen nicht 
-wieder erlangen, und was. infonderbeit tie - 
Ebkblektiker anbeteift, fo wurden ihre ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Lehrfäge und Erdichtungen immer ver: 
ächtlicher, und alfo verloren fich auchdie Anhän- 
‚ger derfelben. (b) Es ift fehr merfwürdig, daß 
die eklektiſche Philoſophie unterdruͤckt, die chrift: 
liche Religion aber durch die Verſolgungen 
nicht vertilget worden. Anhangsweiſe iſt aus 
dem vierten Jahrhundert noch Chalcidius anzu⸗ 
merken, deſſen nicht ungeſchickte Auslegung des 
erſten Theils von des Plato Timaͤus, wir noch 
haben. (c) Uebrigens kan man das für feine Fort⸗ 
pflanzung der Philoſophie der neuern Platoniker 
be daß eehrfäge —— mit der chriſtli⸗ 
chen 
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chen Sittenlehre vereinigen, und von den Myſti⸗ 


kern hochgeſchaͤtzet und auegebreirer worden’ 


Unterdeſſen iſt doch dieſe ſchaͤdliche Bereinigung 


ſehr merkwuͤrdig, und die Art und Weifeder Aug‘ 


| breitung berfelben, verdiener kuͤrzlich angefuͤhret 
zu werden. Die Rirchenvaͤter, welche den Pla: 
to allen andern Philofophen vorzogen, auch zum 
Theil den Efleftifern anhingen, bahneten den 
Weg zu derſelben. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß im vierten Jahrhundert der Schriſtſteller 
gelebet babe, welcher fich. für den Dionyfius 
Areopagita, ausgegeben, und unter deffelben 
Namen ein Bud, gefchrieben, weldyes Bor 
fehriften enthält, wie man durch Betrachtun⸗ 
gen fein Gemürh von den irdifchen Dingen los 
reiſſen, und auf eine nicht erklaͤrbare Art und 


Weiſe mit Gott vereinigen ſolle? Dieſes 
Buch hat erſt unter den Griechen und Sy⸗ 


wen, und hernach, als es im gten Jahrhun⸗ 
dert auf Beſehl K. Ludewigs I, noch beſſer 


aber auf deſſelben Sohns Karl des Kahlen 
Verlangen, von dem beruͤhmten Johannes 
Erigena Scotus in die lateiniſche Sprache 


J i 3 über; 


— ⸗ 
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- überfegt worden, ‚auch unter den Franzofen, 
Deutfchen und Italiaͤnern, die Köpfe gewal⸗ 
tig verfinftert, und die myftifchen Schwärme: 


reyen befördert. (d) 
(a) Bon diefem Jamblichus handelt Fabricius in 
: feiner Bibliotheca græca T. IV.p. 282 — 294, 
I und vollftändiger Brucker T. Il. p.260 — 269. 
- (b) Was bier meinem Zweck gemäs, nur kurz ges 


fagt worden, findet man beym Brucker T. II. 
p. 270— 355. ausführlicher abgehandelt, auch 
bey eben demfelben p. 262. 263 eine gelehrte Ans 
merfung vom Sopäter. Bruicker hat alles ges 
braucht, was J. A. Sabricius in feiner-Biblio- 
theca greca T. VI. p.232 von. dem HEunapius, ° 
T. VIIL p. 219— 221 von der Yypatie, T. 1. 
P. 514. und T. VII p. 414— 448. 769. vom 
Frrerimue, in eben diefem Bande p. 449 — 454 
vom Sprianus, p. 45° — 552 vom Proflus, 
und p. 463. 464 dom Marinus, hat. | 
* (d) Mosheims Inſtit. Hift, eceleſ. p. 168. 123. 
u 338. Brucker T. III. p. 618. 621 — 624, 
(ec) Fabricii Biblioth. lat. lib. 3. c. 7. Mosheim 
beym Cudwarth p. 732. Anmerf. 113. Brucker 
T. Hl.p. 472 —48f. 


Anhänger der neuern platonifchen Philos 
fophie aus dem funfzehnten, fechszehnten 
und fiebenzehnten Jahrhundert. 

| . 79. 
Geerg Se⸗ m fünfzehneen Jahrhundert wurde die 
ö platonifche Philofophie der Alerandriner, durch 
den Griechen Georgius Gemiftius oder Ples 
Ä Me tho, 
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250, aus Conſtantinopel nach Florenz gebracht, 
und daſelbſt gelehret, der auch in feinen Schrif⸗ 
„ten den Plato weit Über den Ariſtoteles wege ' 
‚fegte. (a), Sein Schüler Beffarton aus Tra⸗ Beffarion, 
-Pezunf, der gelehrteſte unter allen im funfs 
zehnten Jahrhundert nach Italien gekommenen 
Sriechen, und der erſte Grieche, welcher Car⸗ 
dinal geworden, vertheidigte den Plato wider 
den Georg von Trapezunt, und ſein Buch 
CEontra calumniatorem Platonis,) iſt zugleich 
ein ſehr guter kurzer Begriff der Philoſophle der 
neuern Platoniker zu Alexandrien. Er ſtarb 
1472. (6) Marſilio Ficino, ‚geboren zu Fieing, 
Slorenz 1433, geftorben 1499, war. in chen 
dieſe Ppitofophie enthuſiaſtiſch verliebt. Seine 
lateiniſche Ueberſetzung der Werke des Plato 
und Plotinus, und einzelner Seide anderer 
efleeifähen Pfilofoppen, Hk fege frey, und oft 
ungetreu. (c) Er unterrichtete in eben dieſer 
Philoſophie den Giovanni Pico von Miran⸗ Bir, 
dola, Grafen und Fuͤrſten yon Concordia, 
(geboren 1463, geftorben 1494,) welcher zus 
gleich ein. Cabbauſt mar, und mit der ſchon 
| | Ji 4 Zu ſchwaͤr⸗ 
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ſchwaͤr meriſchen pythagordiſch⸗platoniſchen Phi⸗ 
loſophie, annoch die Cabbaliſtiſche Philoſophie 
der Juͤden, verband. (d) Dieſer Miſchmaſch ges 
Aenchlin. fiel dem deutſchen Geleheten Job. Reuchlin oder 
CcCanpnio aus Pforzheim, (gebor. 1455, geftorb. 
1522,) daher er in die Sußftapfen des Pico 
trat. (e) Nach demfelben haben der Srancifcaner 
Zorn. Mönch Srancefeo Giorgio Zorsi aus Bene: 
dig, welcher in der erften Hälfte des ſechszehn⸗ 
een Jahrhunderts lebte, (F) und Heinrich Cor 
Agrippa. nelius Agrippa von, Nettesheim aus Coͤln, 
Geboren 1486, geſtorben 1535,) ein Mann 
von ausgebreiteter Gelehrſambkeit, (8) — 
| Vermiſchungen verſucht. | 
Patricius. Franciſcus Patricius aus Kliſſa in Sig: 
tien, (geboren 1729,) ein vortreflicher Kopf, 
lies die cabbaliftifchen Grillen fahren, und füch: 
te bie platonifche Philoſophie wieder herzuſtel⸗ 
en, mit welcher er aber die Meynungen und 
* Lehrſaͤtze der alexandriniſchen Platoniker, ver⸗ 
miſchte. Den Ariſtoteles ſetzte er ſehr herun⸗ 
ter. (h) Im fi fi ebenzehnten Jahrhundert nahm 
Marcus. Jebenn Marcus Marci von Kronland, 


Prof. 
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Prof. zu Prag, Platons Lehre von den Ideen 
an, (1) die meiften Liebhaber aber fand die pla; 
| tonifche Philofophie, fo wie fie von den Aleranı 
drinern gelehret worden, in England, woſelbſt 
Theophilus Galeus, (geftorben 1687,) Ras 
dulph Cudworth, und Heine. Morus diefel? 
bige fehr erhoben, und der legte verband auch 
die cabbaliftifche Philoſophie mit derſelben. 
Eudwortbs fyitema intellectuale, iſt in Mos⸗ 
heims lateiniſchen Ueberfegung, ein ER 
liches Werk. (k) 5 


a) 3. A. Fobrich Biblioth, graca T. X.’p) 739 
bis 758. Bruder T. IV.p: 41 —43. | 
(b) Ludworth Syit. int. p. 975. Fabricius 1. c. 
pe 401 — 405. Brucderlc. pP. 43 —48. 
(eo) Job: Georg Schelhorn: hat das Leben. deſt 
ſelben —— in feinen Amoenitatibus lit- 
terariis T. J. p. ı8-feg. ſ. auch Bruckern T. 
IV. p. 49 — 55. Seine Werke find 1561 und 
1570 zu. Baſel in 2 Solianten — a 
druck. Ä 
(d) Brucker T.IV. p. sn 60. Pe 
(e) Eben derf. I. c. p. 3 358 — 374 | * 
t) Eben derſ. p. 374 382. | b 
. (g) &ben derf..p. 387 — 421, | 
(h) Eben der P. 422 —430. 
« (1) Eben 0 430-433, 
(k) Eben derf. ä en. Rad. Cudworthi 
vyſtemãa intelle&tnale huius univerfi, feu de ve- 
sis rerum — — quibus om- _ 
is 


nis 


4 ar # 
\ * ⸗ 
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nis eorum philofophia qui Deum effe negant, 


funditus evertitur. oh. Laur. Moshemius omnia 
ex anglico latine vertit, recenfuit, variisque ob- 
fervationibus & differtationibus illuftravir & au- _ 
Kit. jen te 173 2 Fol: Editio fecundaex autographo 
- + Moshemiano emendatior & auftior, = Bat. 
| ‚1773. 2 Bände in ge, Quart. 


Verwandſchaft der Theoſophen des fee 
zehnten und fiebengehnten Jahrhunderts, 
mit den neuern Platonikern und 
| Cabbaliſten. 


880 
Es hat im fechzehneen und fi cbenzehnten | 
Jahrhundert Leute gegeben, welche fidy einer 
göttlichen Weisheit, die weit über alle menſch⸗ 
liche Weisheit erhoben fey, geruͤhmt, unddier 
ferwegen Theofophen genennet haben. Sie 
trieben zugleic) ftarf die Chemie, um in dag. 
innerſte der Natur bineinzudringen, ja ſie ruͤhm⸗ 
ten ſich auch der Erkenntniß der Wefen der 
Dinge, und weil fie vermittelft des Feuers das 
zu gelanget zu ſeyn verficherten, fo nahmen fie 
auch den Namen, Philofophi per ignem, an. 
Weil aber nicht alles durchs Feuer unterfucht + 
- werden 
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werden Fan, und der Himmel viel größer als 
die Erde ift: fo legten fie fich) auch auf die Mas 
gie und Afteologie, redeten viel von den himm⸗ 
liſchen Weſen und Naturen, und gaben ihrer 
Philoſophie den Namen der Cabbala, von wels 
‚ her doc) Patacelfug fo wenig wuſte, daß er 
Ihn Gabalia fehrieb. Der Stifter diefer Par: 
bey, mar ber Doctor der Arzneywiſſenſch aft ’ 
Philippus Aureolus Theophrafius Para, 
celfus, ſonſt Bombaft von. Hohenheim ge: 
nannt, welcher 1493 geboren, und 1541 ges 
ftorben ift. Cs haben ſich viele für Paracek 
fiften erklaͤret, aber nur einige wenige find für 
ächte gehalten worden, als Adam von Boden 
ſtein, Jacob Gohory ober Gohorri, Ger, 
hard Dorn, michael Toxites, Oswald Croll, 
und Seinrich Kunrath. Aegidius Guth, 
mann und Julius Sperber ruͤbmten ſich der 
Widerherſtellung der Theoſophie im engſten 
Verſtande. Im ſiebenzehnten Jahrhundert 
machte Valentin Weigel in Deutſchland, und 
Robert Sludd in England viel Werks aus der 


Tpeofopbie, noch mehr aber der Schuſter Ja— 
Bi 


+ 


— 


koͤb Boehm, welchen feine’ Freunde den deut: 
ſchen philoſophen oder vielmehr Theoſophen 
genannt haben, und unter deſſen Anhängern 
der ungluͤckliche Quirin Auhlmann war. Auf 
eine gelehrtere Weiſe that fich Johann Baptiı 
fta van Helmont, hervor, deffen Sohn Fran⸗ 
rue Mercuriüs Selmont fi ic) philofophum 
per’ unum in quo ompia, eremitam peregri- 
nantemn ‚inennete. Der gelebrrefte und ſcharf⸗ 


ſinnigſte unter. allen Theofophen, war Peter 


Poiret, 'geftorben 1719. Alle diefe Männer, 
kamen in gewiſſen Stücken mit einander übers 
ein,- in anderen aber waren fie verfchieden. 
Ihre Lehrfäge find zum Theil einerley, oder 
doch fehr nahe verwandt mit den neuern pla⸗ 
toniſchen and cabbaliftifchen, (a) ja Poiret be⸗ 
hauptet ausdruͤcklich, daß die Pythagoraͤer und 
Platoniker auf einerley Wege mit den Theo: 
ſophen zur Erkenntniß der Wahrheit: gefoms 
men waͤren, und Heinrich Morus (5. 79) 
nahm die Meynungen des Fludd zum Theil an. 
Deswegen habe ich die ſogenannten — 

vhen an dieſen Ort gebracht. (() 
(@ Moss 


’ 
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. (a) Mosheim beym Cudworth pP. 659. - 
(b) Bon dieren Theofophen und ihren Verwandten 
den Roſenkreutzern, handelt Brucker T. IV. 
p- 644— 750 mit hinlänglicher Ausführlichkeit, 


Schickſale der ariftotelifchen Philoſophie 
unter den Römern, und Bis auf unfere 
Zeiten. | 


6. 81. | 
Die Geſchichte der ariſtoteliſchen Philoſo⸗ 
phie unter den Roͤmern, haͤngt mit der Ge⸗ 
ſchichte der Bibliothek des Ariſtoteles zuſam⸗ 
men. Er vermachte dieſelbe nebſt ſeinen eignen 
Buͤchern, dem Theophraſtus, und dieſer ſetzte 
in ſeinem Teſtament den Neleus zum Erben 
aller feiner Bücher ein. Dis Neleus Erben 
verwahreten dieſelben in. einer unterirrdiſchen 
Hoͤhle, in welcher fie über 130 Jahre lang 
verborgen waren, und: ‚während. dieſer Zeit 
nicht wenig beſchaͤdiget wurden. Endlich wur⸗ 
den ſie dem reichen Liebhaber der peripatetiſchen 
Philoſophie Apellico Tejus, für viel Geld ver; 
kauft. Dieſer lies fie abſchreiben, und die 
beſchaͤdigten Handſchriſten ausbeſſern. Bey: 
des 


des war ihnen nachtheilig. Gleich nach 
bes Apellico Tode, eroberte Sylla bie 
Stadt Athen, (Olymp. CLXXIII. 4. Jahr 
der Welt 3896) brachte die erwähnten Bis 
chher an fich, und ſchickte Diefelben nach Rom. 
Hier war dazumal der Grammatifer Tyrans 

nio, welcher Erlaubnis erhielt , des Ariſtote⸗ 
les Bücher abzuſchreiben. Von dieſem bekam 
ſie Andronicus von Rhodus gebuͤrtig, welcher 
aus feinem Kopf die Luͤcken ausfuͤllete, und 
die dunkeln Stellen erläuterte. (a) Nun wurde 
des Ariftoteles Philofophie mir feinen Schiff. 

ten in Rom gemein. 

Bon dem Andronicus an, bis an bie- 
Zeit des Kaiſers Mero, erhielt ſich diefels 
bige wein, und umbermenge mic andern 
philofophifchen Partheyen. Während biefes 
Zeitraums, thaten fich in derſelben infonders 
heit hervor, Sofigenes aus Egypten, zur Zeit 
des Julius CAfar, Boethus von Sivon, des 
Andronicus Schüler, Nicolaus von Damafı 
cus, dem Kayſer Auguftus und König Hero⸗ 
— m gänftig waren, Kenarchus und Athe: 
naͤus 


\ 


* 
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naͤus beyde aus Seleucia, und zur Zeit des 
Kayſers Auguſtus, bey welchem der erſte viel 
galt, und Alexander Aegaͤus, welcher einen 
Namens Soſigenes, (nicht den obigen,) zum 
Lehrer gehabt hat, und dem man gewiße Com- 
mentarios über des Ariſtoteles meteorologi- 
fche Bücher, wahrfcheinlicher als dem fpätern 
Alexander von Aphrodiſias „ beylegt. () 

Zur. Zeit des Kaiſers Nero, fing man am, 
die Echrfäge und Meynungen anderer Philoſo⸗ 
phen, infonberheit des Plato, mit den ariftos 
telifchen zu vereinigen. Man glauber, daß 
fon Ammonius der ältere, von Alerans 
drien, biefes zu thun verfuche Habe, weil fein 
Schüler der Sefichefchreiber Plutarchus, 
ſich damit abgiebt, fo wie auch der Arzt Ga⸗ 
tenus,($. 72) und einige andere. (c) Es gab 
aber auch gefreue Anhänger der ächten arifte, 
telifchen Philoſophie, unter welchen Adras 


ſtus, Wiefienius, und Alerander, die vor . 


nehmften waren. Des erſten und dritten Ges 


burtsort war die Stadt Apfrodifias in Carien. 


Alrpander ı war unser allen der beruͤhmteſte, 
| forfchte 


— i 
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forfchte gefliffentlich und forgfältig nach dem 
Einn des Ariftoteles, und erwarb ſich dadurch 
nicht nur den Titul des Exegeten, ſondern auch 
das Vertrauen aller nachmaligen Ausleger des 
Ariſtoteles, der griechifchen, lateiniſchen und ara⸗ 
biſchen, welche ſeine Erklaͤrungen zuverſichtlich 
annahmen, es ernannten ihn auch die Kaiſer 
Septimius Severusund Antoninus Caracalla, 
zum öffentlichen Lehrer der — Por 
loſophie. (d) 
Selbſt die neuer Platoniker ſchatten ihn 
hoch, unter denen auch einige waren, welche 
auf die Erklaͤrung der Schriften des Ariſtote⸗ 
les gelehrten Fleiß verwandten, als Dexippus, 
Themiſtius im vierten Jahrhundert, der zus 
gleich ein fehr beredter Mann war, Olym 
piodorus im fünften Jahrhundert, auch ein 
Mann von größer Beredſamkeit, und Sim: 
plicius, unter dem Kaiſer Juſtinian, and) eis 
ner von den berühmten Auslegern der Be 
tischen Schriften. (e) — 
Durch die ſyriſchen Ueberſegungen der 
ariſtoteliſchen Schriften, welche einige Cyri⸗ 
Le) Du ſten 


503 
ſten unternahmen, wurde dieſe Philoſophie 
auch im Orient bekannt. Jacob Biſchof von 
Edeſſa, genannt der Ausleger, uͤberſetzte ſchon 
im ſiebenten Jahrhundert, des Ariſtoteles dia, 
lektiſche Buͤcher, und machte Anmerkungen 
zu denſelben. (f) Nachher wurden noch mehr 
ariftorelifche Bücher in die fyrifche Sprache 
überfegt, (g) und im neunten Jahrhundert 
lies der Khalif Mamun, außer vielen andern 
Büchern, auch des Ariftoteles Werke in. die 
arabiſche Sprache bringen , und dadurch 
lernten die Araber nicht nur die Ppilofoppie 
Deffelben, fondern achteten fie auch fo hoch, 
daß fie Feine andere als diefe erwähleren, Sol⸗ 
che fectirifche Anhänglichfeie an einen einzigen 
Ppilofophen, den fie nicht einmahl recht vers 
flunden, hinderte fie, in der Philoſophie es 
weit zu bringen, welche auch uͤberhaupt nicht zur 
Aufklaͤrung, ſondern blos zur Beſchoͤnigung 
und Vertheidigung ihrer Religion, und alſo 
u unnügen und ſchaͤdlichen Spigfindigfeiten, 
gebraucht wurde; und aus der Anwendung der 
ariftorelifchen Philoſophie zur Erklaͤrung des 
D. Buß. Hiſt. d. Philoſ. RE gar 


so. 
- gar niche philoſophiſch gefchricbenen Koran, 
entfiunden unterfchiedene Secten, welche un: 
ter den Muhamedanern noch fortdauern. (h) 

- Unter die morgenländifchen Chriften ift bie 
ariftorelifche Philoſophie audy eingeführet wor: 
den: Anatolius lehrete diefelbige fm dritten 
Jahrhundert zu Alexandrien. (*) Didymus von 
Alerandrien, des Hieronymus Lehrer, ver: 
band fie mit der pfatonifchen. (**) Johannes 
mie dem Zunamen Pbiloponus, mächte ſich 
hurch diefelbige am Ende des fechften, und im 
Anfang des fiebenten Jahrhunderts, einen be: 
ruͤhmten Namen. (i) Nach ihm legte ſich Jo; 
hannes von Damaſcus, welchen die Araber 

Manſor nannten, auf dieſe Philoſophie, wie 
deſſelben philoſophiſche oder dialektiſche Ka⸗ 
pitel —E —D—— bezeugen. (k) Im 
achten Jahrhundert that ſich, außer dem Jo⸗ 
hannes, kein Grieche in dieſer Philoſophie her⸗ 
vor, wohl aber im neunten Jahrhundert, Mi⸗ 
chael Pſellus, der aͤltere, und der jüngere? 
von welchen jener um dag Jahr 870 lebte: () 
und der fehr gelehrte Photius, welcher des 
Ariſto⸗ 
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Arſtoteles Categorien erflärte, und deffen ums 
fhägbare Aueyrmupn ober Bibliothek, auch zur 
Geſchichte der. Philoſophie brauchbar ift. .(***) 
Michael von Kphefus (m) und Magens 
tinus, (m) gehörten zu den. Auslegern der 
atiſtoteliſchen Schriſten. Man kan die 
Zeit in welcher jener gelebet hat, nicht 
genau angeben; von dieſem aber. weiß man, 
daß er um das Jahe 1340 Metropolit auf 
Mytilene geweſen ſey. Im dreyzehnten Kahır 

udert, war Geörgius Pacdymeres,(o)imd 
im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts, Theo⸗ 
dorus Metochita, ‘(p) ein Augleger der ari⸗ 
ſtoteliſchen Schriſten. Im funfzehnten Jahr⸗ 
hundert haben ſi ch drey Griechen, welche nach 
Italien gekommen, daſelbſt als Wiederherſtel⸗ 
fer der aͤchten ariſtoteliſchen Philoſophie, und als 
Vertheidiger derſelben gegen die Anhaͤnger der 
platoniſchen, einen berühmten Namen erwor⸗ 
ben, Theodorus Gaza, ans Thefjalonich, geſtor⸗ 
ben 1478, (9) Georg von Creta (Eandia) 
welcher gemeiniglich von Trapezunt benannt 
—* ‚und 1484 geftorben iſt, Ce) und Geor⸗ 
sta — — 


* 


s06 


sius "Scholarins oder Gennadius, -- vers 
muthlich von Eonftantinopel:gebürtig, wel 
cher aber nur zur Zeit der florentinifchen Kir 
chenverfammlung in Itallen geweſen, und um 
das Jahr 1464 geſtorben iſt, nachdem er vor: 
her das Amt eines Patriarchen zu Conſtanti⸗ 
nopel, ‚niedergelegt hatte. (s) Ei 


@ Bruder TI p. 799. 800. T. II. p. 18. 19. 
> yon dem Andronicus. md Apellico "handelt 
auh 3. A. Fabricius in Biblioth. grzca T. u, 


P. 277. 279% 
(b) Bon diefen Philoſophen, fan in Fabricii Bibl 
Bgræca T. Il, p. 272 — 314 der Catalogus peri- 
pateticorum ; vornernlich aber Brucker T. II. 
p. 467 —475 nadjgelejen werden. - Ä 
(c) Bruder T. IL p. 476 — 479 | | 
- (d) Fabricius 1. c. p. 272— 742. Bruder lc, 
p- 479 — 432. — 
(e) Fabricius T. IV. p. Iss. 156 vom Derippus, 
T. VII p. 1- 59. vom Themiftius, p- 6209 
bis 6654 vom Simplicius. Von allen Bruder T. 
II. p. 483 —492. > 
(f)- Affemani Bibliotheca. orientalis, T. I. P,:493 
(g) Hottingeri Biblioth. orientalis p. 219-241. 
Affemani Biblioth. orient. T, IIL P. I. p. 85. 
(b) Brucker T. II. p. 35. 45. 135. 50. Bon 
dem noch jet fortdauenden Aniehen der ariftote: 
liſchen Philoſophle unter morgenlaͤndiſchen Voͤl⸗ 
kern, ift Th. 1. dieſes Grundriſſes ©. 171. 172. 
Anmerk. a etwas angefuͤhret worden. 


() Fabricius T. U. p. 274 f. Brucker T. IL 
En | =) 


a} 
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Zur ‚Sabeicins‘ T. H. p. 299. Brucker T. II. 
p. 471. 472. 
6 Brucker. 1. e. p. 529. 530. 
(k), $abricius' T. VII. p, 772— 782. Bruder 
T. II. p. 534. 535. 
(HD) :Leonis Allarü de Pfellis' & eorum ſeriptis, in 
ee Biblioth. græca, T. V. Brucker T, II. 


y a Sabricne T. IX, p. 369. Brucker T. III. 


my F. Fabrii } Biblioth. græc. T. II, p. 116, 130, 
— * T.IX. p. 265. Srucder T. II. 


(0) Yabricine Lc. T. vi. p. 383. Brucker T. 
. 544. 
‘(0) — Le. T. VI. p: 458 — 469, rue‘ 
cker T. III. p.545. 546. 

8 — —2 T. IX. p. 214— 228. Bru⸗ 
cker T. III. 

c(0). Pauli — Nogia c. 26. Fabricius T. IX, 
p. 192 —- 196. Brucker T. IV. p 64. 65. 
"(1) Pauli Jovii Elogia e. 25. Fabricii Biblioth. 
* ‚gru nn p. 721737. Bruder T. IV. 

f 7 — 9. 
- ‚(s). Sabricii Biblioth. grzcaT. X, p. 343— 381, 
‚Bruder T. IV. p. 69— 71. 


§. 82. 
Im Decident ward im ſechſten Jahrhun⸗ Schi 


dert Anicius Manlius Torquatus Severi⸗ = 
Philoſo⸗ 


nus Bozthius, Conſul zu Rom, wegen ſei: phie im 


ner Gelehrfamkeit überhaupt, und wegen ſei⸗ Dechent 
ften Jahr⸗ 


ner Philofophie infonderheit, fo berühmt, daß nundere- 
an, bis auf 


er bis in das funfsehnte Jahrhundert gleichſamunſere Zeit. 
Kfz der 
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der —** En ih der. Philoſophie 
war. Seine libri V de conſolatione philo- 
fophie, welche in viele Sprachen uͤberſetzt 
worden, beweiſen, daß er wirklich zu der Parı 
they der neuern Platoniker gehoͤret habe; (a) 
er nahm aber auch, wie verfchiedene andere von 
diefer Parthey, viele Lehrfäge des Arifboreles 
an, und fehrieb Erklärungen unterfchtedener 
Buͤcher deſſelbeꝛi. (b)Womten Jahrhundert 
an, entjtund ein Fläglicher Mangel an Philoſo⸗ 
phen uͤberhaupt. Im gten Jahrhundert zeigte 
ſich Johannes Erigena Scotus ($. 78.) oder 
aus Itland, als ein vortreflicher Kopf, E) und er⸗ 

klaͤrte ſeinen Zuhoͤrern auch den Ariſtoteles, 
war aber eigentlich ein Anhaͤnger der neuern 
Platoniker. (**) Im zehnten Jahrhundert 
ſetzte man die ganze Philoſophie in eine zaͤnki⸗ 
ſche Dialektik, und diſputirte ſchon uͤber die 

ſpitzfindige Streitfrage, von der Natur des all⸗ 
| gemeinen, ob nemlich die Univerfalia zu den 
wirklichen Dingen, oder nur zu den Wörtern und 
Benennungen zu rechnen wären? Für die legte 
Meynung ward d Ariftotele, für bie erſte Plato 

ange⸗ 
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ongefüßret. Die meifte Philoſophie war bey den 

Arabern in Spanien.‘ ($ 81) Im eilften Jahr⸗ 
bundert galt nichts als die Dialektik, unter 
melcher man auch die Metaphyſik guten Theils 
begriff, und welche man entweder aus dem 
Buch von den zehn Catagorien, welches Man 
dem Auguflinus andichtete, oder aug des: Por: 
phyrius und Averroes Einleitungen zu den 
Schriften des Ariſtoteles, vortrug. Ein jeder 
Gelehrter nach damaliger Art, ‚felbft ein, Aus⸗ 
leger der heil. Schrift, hies ein Philoſoph. In 
der legten Haͤlfte dieſes Jahrhunderts bekam 
die Dialeltik in Frankreich eine andere Geftatr, 
als einige ariſtoteliſche Buͤcher aus Spanien 
dahin gebracht wurden, aus welchen man fie 
derbeflerte und erweiterte,” womit fic) einige 
gute Köpfe, als Berengar, Aofcelin, Gilde, 
bert, Gilbert von. Poitiers, und Abaelard, 
beichäftigten., Doch erlangten Canfranc, 
vorzüglich der Dialekciker genannt, Anſelm 
und Odo, durch die Verbeſſerung und Anwen⸗ 
dung der Dialektik zum Nutzen des gemeinen 
Lebens, einen noch groͤßern Ruhm. (d) 
* Kk 4 Weil 
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Weil man uͤberall darinn einig war, daß ber 
Gegenſtand der Dialektik die allgemeinen 
Dinge waͤren: ſo wurde der vorhin erwaͤhnte 
Streit über dieſelben, in dieſem Jahrhundert, 
and in dem folgenden, mit großer Heftigkeit 
gefiihret, und ein gewifler Johannes, ein 
Franke, genannt der Sophift, oder wie ans 
dere wollen, deſſelden Schüfer, Roſcelin, 
war der rechte Stammvater der Nominaliſten, 
welche ſich auf den Ariſtoteles, Porphyrius 
und andere ſtuͤtzten. (e) Die dialektiſchen 
Spitzfindigkeiten und Zaͤnkereyen, brachten 
eine beſondere Art zu philoſophiren in die Welt, 
welche man die Feholaftifche Philofophie nanın 
te, weil fie aus den Ktofterfehulen hervorkam. 
Im dreyzehnten Jahrhundert galt Ariſtoteles 
alles allein. Man bekam einige ſeiner Buͤ⸗ 
eher): inſonderheit die metaphyſiſchen, aus 
Eonftantinopel ,. welche aus der griechifchen in 
die lateiniſche Sprache überfegt, und im An- 
Fang des Jahrhunderts auf der parifer Univerr 
ſitaͤt Öffentlich erklaͤret, jedoch bald verboten 
wurden. Unterdeſen ward ſchon 1215 die 
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aiſtoteliſche Dialektik wieder eingefuͤhret. 
Nachmals lieg Kaiſer Friedrich II. ariſtoteli⸗ 
ſche und anderer alten Philoſophen Buͤcher, 
cheils aus der arabiſchen, cheils aus der grie⸗ 
chiſchen Sprache in die lateiniſche uͤberſetzen/ 
und empfal dieſe Ueberſetzung der Univerſitaͤt 
zu Bologna, vermuthlich auch anderen, und 
dadurch erlangte die ariſtoteliſche Philoſophie 
ein großes Anſehen. Es fehlte auch unter 
den Lateinern nicht an Auslegern der ariſtoteli⸗ 
ſchen Buͤcher, ſie waren aber Maͤnner von 
geringer Geſchicklichkeit. Das groͤſte Anſehen 
verſchaften dieſer Philoſophie die Gelehrten des 
Franciſcaner und Dominicaner Ordens, wel⸗ 
che ſie annahmen, allenthalben lehrten, auch 
in eigenen Schriften erklaͤtten. Der Fran⸗ 
cifcaner Alerander von Hales, ein: Englän 
der, genannt Dottor irrefragabilis ‚und der 
Dominicaner Albert, genannt der große, ein 
Deutſcher, und wirklich ein großer Kopf, wa: 
ren die erſten, welche Buͤcher zur Erklaͤrung 
dieſer Philoſophie ſchrieben, am meiſten aber 
trug nach un der Dominicaner Thomas 

RE Ä von 


sa 
von Aquino genannt Doctor ‚Angelieus, | 
dazu bey, daß Ariſtoteles auf den Trohn erho⸗ 
ben wurde. ‚Er, erflärte bie Bücher deſſelben 
muͤndlich und ſchriftuch, lies auch eine neue 
und beſſere lateiniſche Ueberſetzung derſelben 
verfertigen. Es half nichts, daß die großen 
Gelehrten damaliger Zeit, Roger Baco 
ein Englaͤnder, vom Franciſcaner Orden, 
Doktor. admirabilis genannt, Arnold von 
villeneuve, und: Peter von. Abano oder 
 Apono, ein Italiaͤner, ‚die, duͤrre und nuͤch 
terne Art, uͤber die ariſtoteliſchen Buͤcher zu 
philoſophiren, nachdrücklich tadelten, vielmehr 
wurden ſie zur Belohnung fuͤr Zauberer und 
Ketzer geſcholten, und Ihr ‚Leben gerieth in 
Gefapes(f) Auch im, vierzehnten Jahrhun⸗ 
dert ſtund Ariſtoteles in ſo großem Anſehen, 
daß Koͤnige und Fuͤrſten ſeine Buͤcher in die 
Landesſprachen ihrer Staaten uͤberſetzen ließen, 
damit jedermann ſeine Weicheit lernen koͤnne. 
Die ſogenannten Philoſophen aber zankten ſich 
uͤber nichtswuͤrdige Dinge aufs heſtigſte. 
Man leſe nur die Bicher — welche Johannes 
—W —— Scotus 
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Seötus und: Walther Burley geſchrie⸗ 
ben haben, um die Philofophen diefer Zeit 
kennen zu lernen. (8) Im funfzehnten Jahr⸗ 
hundert bekam zwar die ariſtoteliſche Philoſo⸗ 
phie einen ſtarken Stoß, als die ſchoͤnen Bif 
ſenſchaften zu bluͤhen anſiengen, und in Ita⸗ 
‚ ken die platoniſche Philoſophie viele Freunde 
und Befoͤrderer erlangte, man ſtritte auch 
darüber, welcher von. ‚beyden der Vorzug ges 
bühre? allein die Atiſtoteliler behielten A 
der dem Ariſioteles ſehr gänftig war, rm 
terteden Georg von Trapezunt, Theodor von 
Saza, Johannes Yrgyropulus, Beſſario, 
Laurentius Valle, und andere, , beffere Aus 
gaben und Leberfegungen feiner Werke zube 
forgen. (h) Es war, aber dag, was man ge 
meiniglich ariftotelifche Ppilofophie nennete, 
und in den Schulen lehrete, etwas ſo fehler: 
und mangelhaftes , doß im fechzehnten Jahr⸗ 
| hundert unterfchiedene verlangten, man folle 
Die Jugend unmittelbar aus des Arifloteles 
Büchern unterrichten. Noch andere, an der 
ur 2 Ä ren 
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ven Spige der große Philip Melanchthon 
ſtund, waren der Meynung, Man: müfle das 
beſte und nüglichfte aus den ariſtoteliſchen 
Bücjern herausziehen, und es in Verbin⸗ 
dung mit Srundfäßen der gefunden Vernunft 
und wahren Religion, vortragen. (i).. Im 
ſfiebenzehnten Jahrhundert waren noch faft alle 
Hohe und niedere Schulen mie Periparetifern 
befegt, welche diejentgen heftig verfolgten, die 
darauf drungen, daß man die ariftotelifche 
Philoſophie entweder verbeffern, ober fahren 
laſſen ſolle. Die meiſten aber folgten nicht 
ſowohl dem Ariſtoteles, als vielmehr deffelben 
neuern fchofaftifchen Auslegern. Saſſendi 
wagte es, 1624, Exereitatiönes contra Ari- 
ftorelem herauszugeben, zog ſich aber fo viel 
Neider und Feinde zu, daß er für gut fand, 
dieſen angefangenen Verſuch wieder fahren zu 
laſſen. Unterdeſſen erwarb ſich Body feine, 
Des Lartes und Pet. Ramus Art zu pbilofo: 
phiren, den Beyfall viefer Perfonen, und die: 
ſes that der ariſtoteliſchen Philoſophie einigen 
Abbruch, ob ihn gleich, unter den Katholiken und 
| Pro⸗ 
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Proteſtanten, die eifrigen Ariſtoteliker dadurch 
zu hindern ſuchten, daß ſie behaupteten, es ſey 
fuͤr die Kirche gefaͤhrlich, den Ariſtoteles zu 
verlaſſen, ja nur zu verbeſſern. Da ſie aber 
doch endlich zugeftunden, daß die fcholaftifch- 
ariftorefifche Philofophte einer Verbeſſerung 
fähig fey,. wurden die. Gegner derfelben dreis 
fter, und mic dem fiebenzehnten Jahrhundert 
nahm die ariſtoteliſche Monarchie ein Ende, 
Zugo Grotius trug etwas dazu bey, noch 
mehr aber Samuel Puffendorf, und das 
meiſte richtete Chriſtian Thomaſius zu Haller 
durch feinen berzhaſten m, mgeftümen An, 
griff aus. (K) 

Ob nun gleich im N achtzehn⸗ 
ten Jahrhundert die ariſtoteliſche Philoſophie 
in den meiſten entopälfthen Ländern nach und 
nach fahren.gelaffen worden, fo findet ſich doch 
noch wohl hin und wieder ein Freund derſelben, 
ja 1763 trat zu Padua Anton Leonati mit 
einer Lucubratione ad amicum de humanae 
mentis immortalitate ex Ariftotelis ſententia, 
auf, und vertheidigte nicht nur den Ariſtoteles 
| | ER 
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olnſchung diefer Materie, ſondern befauptere 
auch, derfelbige babe doch mehr als die heu⸗ 
tigen Philofopben verftanden. 


Anmerk. Alles was hier kurz vorgefragen worden, 
das lezte ausgenommen hat Brucker im Zten, gen 
und zten Theil, feiner Hift, crit. phil. weitläuftig 
„und gründlich abgehandelt. Aus ihm hat YYZoss 
Heim in feinen inſtit. Hiſt. eccleſ. eben daſſel⸗ 
bige viel kuͤrzer, und doch mit neuen Zufäßen abs 
R „gehandelt, daher ich. dem letztern folge, _ 


(a) Mosheim Inftit. Hift. eccleſ. p. 238. Cud⸗ 
worth Syft, intel. p. 958. 1052 und. 1153 in 
den Anmerkungen. FE 
x (b) Fabricii Biblioth. lat. ib 3.0, 15. V—X. 
Sxucker T. UL p. 565. 566.. —— 
OH Die Schriftſteller der mittlern Zelt, nennen 
ihn perfpicacis ingenii ac mellitz facundie 
_ philofophum. a on 
ri fein Buch de natura Omnium. rerum, 
bemweiſet. Brucker T, III. p. 618 | 
* (ec): wie Mosh. in jeinen Inſtit. Hift. ecclef. p. 363 
- : Ausdem Mönch Gunzo in Martene Collect. 
, . monum. vet, T. III. p. 304. beweifet. Bon der | 
Beſchaffenheit der: Dialekeif, |. Bruckern T. - 
„HL ‚pP, 632. 633. ER N 
 (d) Mosheim 1. cp. 391. 392. Brucker T. III. 
ih 2. @19 663,664. 670.672: 673. 675. 734 
er 708. — EBENE, 9 
(e) Mosheim l.c. p. 390 —393. 454. 455. 
CMooheim l. c. p.,502 —sos. Brucker T,, 


II, p. 773. 788. 798. 817. 834. 841. 
(8) —E8 hie Pr565. Brucker TER p. 


825, 356. - 
(h) Moss 
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er Lo 669. 610. ne T, 
| Th: #1; 
[0 Yrssbenh l, c. p. 696. 
(k) Mosbeim 1, c.. J 852. 2 09 Zi 
— 292 7 


Anhänger der Berner Hpicitiſthen 
Philoſophie unter den Roͤmern und | 
m in neuern . — 


J 
Es iſt ſchon im erſten Theil dieſes Sean 

riffes (S. 280) angefuͤhret worden; da des 
Epicurus Lehrſtuhl bis: auf die Zeit de Kai⸗ 
ſers Auguſtus nicht ohne Lehrer geblieben ſey, 
und oben (S. 458) IR der Dichter Cutre— 
tius als ein Anhaͤnger des Epicurus vorge 
kommen, (a) es iſt auch gewiß, daß die Lehr⸗ 
ſatze dieſes Philoſophen, ‚ außer Athen, (b) 
auch zu Aegis öffentlich vorgetragen worden 
find, (c) ja daß feine Schule länger gedauert, 
und mehr Ruhm gehabt bat, als andere phi⸗ 
loſophiſche Partheyen. (d) Esift in neuern Zei 
ten unter den Gelehrten eine feht gemeine 
ge dar daft der heidniſche Philo⸗ 
ſoph 


ſoph Celſus welchen Origenes in feinen acht 
Buͤchern von der Wahrheit der chriſtlichen 
Religion, widerlegt hat, ‚ein Epicurer gewe⸗ 

ſen ſey: allein mMosheim hat bewieſen, (e) daß 

dieſe Meynung, der Origenes ſelbſt zugethan 
geweſen, keinen Grund habe, ja falſch ſey. 
wunius. CPlinius Secundus Verfaſſer der unfchäg: | 
baren Naturgeſchichte, nahm verſchiedene 
Lucianus. Grundſaͤtze des Epicurus an. (f) Daß Lu⸗ 
cianus von Samoſata, vorzuͤglich ein Freund 

der epicuriſchen Philoſophie geweſen ſey, iſt 

aus feinen Werfen ſehr deutlich zu erſehen. () 
Bari Diogenes Kaertius, ein Schriftfteller des 
dritten Jahrhunderts, deffen zehn Bücher von 

dem Leben und den Lehrfägen berühmter Phi: 
Iofophen, ein zur Geſchichte der Philoſophie 
unentbehrliches und fehr mügliches, ob gleich in 
unterfchiedenenStellen fehler: und mangelhafteg 

War find, ift dem Epicurus „und deffelben 
Parthey günftig geroefen, und bat ihm fein 
ganzes zehntes Buch allein gewidmet. (h) 

Bon diefer Zeit an, find bis in das fieben; 

zehnte Jahrhundert keine merlwuͤrdige Anı 

hänger 
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bäuger dieſer Philofophie bekannt geworden, 
gedachtes Jahrhundert aber hat derfelben dry 
gehabt. Daniel Sennert erklärte ſich öffent: Sennert. 
lich für das atomiſtiſche Syftem, ohne doch die 
Aromen des Demokritus und Epikurus recht 
zu Eennen und zu unterfcheiden. () Eben 
diefes muß man von dem Johannes Chry: 
foftomus Wiagnenus, einem Profeffor der Magne⸗ 
Arzneywiſſenſchaft zu Pavia, welcher um die _ 
Mitte des fiebenzehnten Jahrhunderts lebte, 
fagen. (k) Peter Gaffendi, (geboren 1592 Gaſſendi, 
"zu Chanterfier in Provence, geftorben 165 5,) | 
hat des Epikurus Ppilofophie ſehr gründlich 
‚gekannt, mit großer Gelehrfamfeit erläutert, 
und mehr, als Ciceronis lib, 2 de finibus ver; 
ſtattet, geſchmuͤckt und angepriefen, er hat 
auch eine-der epifurifchen ähnliche, aber volls j 
Eommenere Phyſik erdacht, welche er auf Er: 
fahrungen und das Zeugnis der Sinne zu 
‚gründen gefucht, und dem Des Cartes entges 
gen geſetzt. Diefe bat ſelbſt in Frankreich, 
vornemlich aber in England, großen Beyfall 
gefunden. Nach ihm haben auch Walther 
D. Buͤſch. Siſt. d. Philoſ. L1 Charle⸗ 
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Charleton ‚(m): ©. B. de Sancto Romano, 
(n) und Wolferd Sengverd, (o) in der Nas 
turlehre die Atomen zum Grunde gelegt. Seit 
Gaffendi Zeit, ift der vorbin fo fehr verachtet 
geweſene Epifur, nicht nur häufig vertheidiget, 
ſondern auch auf eine übertriebene Weiſe gelor 
bet worden, (p) und es giebe in unferen Tas 
gen noch) immer Leute, welche ſein Hirngeſpinſt 
einer Phyſik, für Scharffinn und Weisheit 
ausgeben. 


n « 


(a) Alle Anhänger des Epikurus bat Gaffendi de 
vita & moribus Epicuri, lib. 2.0, 5 und 6 ge 
ſammlet: jenes hat die Ueberſchrift, quanta 
conftantia confenfioneque ſeholæ ipfius füccel- 
fio viguerit, diefes, qui ſueceſſores fe&tatores- 
que Epicuri commemorentur. Mod) etwas 
vollftändiger .ift der Catalogus- Epieureorum, - , 
den Fabricius in feiner Bibhotheca græca T, 
II. p. 808 — 817 geltefere hat, 
(b) Zucianus im Eunucho; T. 4. p. 160 der. Bar - 
ſelſchen Ausgabe in octav, awriraxras ix Barı- 
‘777 (feil. M. Antonini ).zuiehopeparss £ Garn, 
wara Yim, Tas QrioroQais Zrainois Ay, zei 
wrararnois, za Eriuspslois, irı zumal rols in vu 
wsuzwäTs, ra 1 TETOig avarı, 
ko) denn Bier lies fih Apollonins von Tyana in 
berfelben unterrichten, wie Philoftratus in defr 
felben Leben B. 5. Kap. 7. erzähle. - 
(A) Zaertius lib, 10 fegm. 9 fehreibet von Epiku⸗ 
rus Säule, * dsudoxa, warar axsdor iniıuue er 
rar aRav, ira dınuiısca, zei kiımpliung apxas 
Gwonisra, ana IE » Tm yrapigaı, L. 
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Gel, Lactantius de falfa philofophia lib. 3. c. 17. 
Epicuri difeiplina multo celebrior femper fuit, 
quam ceterorum (philofophorum.,) | 

Ce) In der Vorrede zu feiner deutfchen Ueber⸗ 

feßung diejes Werks, S.23— 31, Er beweilet 

hingegen, daß der vom Drigenesiwiderlegte, Celjus, 

zu den Alerandrinfchen Eklektikern gehöre. S. 56. 

f) Brucker T. II. p. 613, Sabricius in feiner 

Bibliorh. latina T. II. p. 179 .der erneftinfchen 

Ausgabe, ſchreibet vom. Plinius, Epicureus 

_  dogmate, non moribus.. 

(g) Srucker T. I. p. 619. 621. Sabricius hat ' 
in feiner Biblioth. greca T. III. p. 485 — 508. 
Lucians Leben von Bourdelot befchrieben, mit 
feinen eigenen Anmerkungen abdruden laffen, 
auch von deflelben Schriften, und derfelben Auss 
gaben gehandele. Bourdelothat 1615 zu Paris 
in Folio eine anfehnliche und jchöne griechifche und 

lateiniſche Ausgabe der Iucianihen Werke gelier 
fert. Zu Amfterdam iſt 1637 in 2 octav Bäns 
den eine andere, mit verjchiedener Gelehrten Ans 
merkungen, veranftaltet worden. 

(ı) Fabricii Bibliotheca græca T. IH, pag. 
600-—624. Brucker T. II. pag. 622 — 626, 
Jener erzählt die Ausgaben des Werfs des Dio⸗ 

enes, unter welchen diejenige die fchönfte und 
efte ift; welche folgenden Titul hat: Diogenis 
Laertii de vitis, dogmatibus & apophthegma- 
tibus philofophorum libri X, græce & latine, 
cum fubiunftis integris annotationibus I, Ca- 
fauboni, Th. Aldrobandini & Mer. Cafauboni, 

- Latinam Ambrofii verfionem compleuit & 
emendauit Maicus Meibomius. Seorſum excu- 
fas Aeg. Menagii in Diogenem obfervationes 
audtiores haber volumen Il, & eiusdem fyn- 
Tagına de mulieribus philofophis, & Joachimi 
Kühnii ad Diogenem netas. Additz denique 
Sant priorum editionum prefationes, & indi- 

cs 
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ees loeuvpletiſſimi. Amftelodami apud Heni- 
eum Wetftenium 1692, it gros 4t0. 
(i) Beucker T: IV. p. 503, | 
.(k) Sein Buch heißt: Democritus reuiuifcens ſ. 
vita & philofophia Democriti; Ticini 1646. 
Lugd. Bat.:1648. Hagz Comitum 1658 in 12. 
) Seine Werfe vom Epifur und deffelben Philos 
fophie, find ſchon Th. I. S. 233. 239 genaniit, 
Außer denfelben, gehoͤret hieher, feine Difauifitio 
metaplıyfica feu. dubitationes . & initantie 
aduerfus Cartefü.imetaphyficam & refponf, 
weiche man im dritten Thal jeiner Werke finder. 
Franc. Bernier Abreg& de la philofophie de 
Gaffendi, Lyon 1684, in 12, acht Eleine Theile, 
ift fehr brauchbar. Bongerel hat 1737 in 12 zu 
Paris Gaflendi Leben dyucken Jaffen, und Brus 
cker hat T. IV. p. F10 — 531 von ihm geban; 
delt. Aus Gaffendi Werfen, und nicht mie auf 
dem Titul ſtehet, unmittelbar aus Epikurs Schrifs 
ten, hat Herr Abt Barreux die Morale d’Epi- 
cure gezogen, welche 1758 zu Paris gedruckt 
worden. 
. (m) Phyfiologia Epicuro - Gaſſendo - Charletonia- 
na, ene fabrica ſeientiæ naturalis ex hypothefi 
atomorum repararz. Go laufet der englifche 
Titul diefes 1654 zu London gedruckten Buchs 
auf lateiniſch. WR 
(n) Phyfica a fcholafticis tricis liberara. Lugd. 
Bat. 1684 in 12. | 
(o) Philofophia naturalis, Lugd. Bat. 1681 in 4, 
() La Morale d’Epicure parMr. Abbé Barreux 
pag. 7 und 8 der Vorrede: depuis cent ans ou 
environ, on affecte non feulement de juftifier 
l’Epieure, mais de faire des &ioges pompeux 
& presque exclufifs, de fa profonde ageffe, de 
fa vertu auftere, de fa morale, puifee, dit- 
on, dans les vraies fources de la nature. 
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Stoiker von der Zeit der vömif chen 
Kaifer an, Bis ind fiebenzehnte 
Jaahrhundert. 
| $. 84 
Eben derfelbige Gebrauch, welchen die Stoitce 
tömifchen Rechtsgelehrten von der ftoifchen — 
Philoſophie vor den Kaiſern machten, ($ 70.) ei Kai: 
wurde noch unter denfelben forgeregt, wie die 
jenigen anzumerken pfl:gen, welche die Ger 
fehichte des römifchen Rechts abhanden: fonft 
aber konte fie unter den heidniſchen Römern 
wegen ber zu diefer Zeit herrfchenden Ueppigkeit⸗ 
kein großes Gluͤck machen, und ihre vorzuͤg⸗ 
lichſten Freunde und Befenner, murden mehr 
bewundert, alg nachgeahmt. Brucker (s) hat 
zu beweiſen verſucht, daß Seneca, Epictetus, 
Marcus Aurelius Antoninus, und andere 
Stoiker dieſer Zeit, manches von der chriſtlichen 
Sittenlehre angenommen, und mit ſtoiſchen 
Lehrſaͤtzen, zur groͤßern Empfehlung der letztern, 
vermiſcht haͤtten. Daß mancher moraliſcher 
Lehrſatz der Stoiker, den chriſtlichen Lehrern 
213 des 
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bes zweyten Jahrhunderts, ‚zum Beyſpiel, 
einem Pantaͤnus, einem Clemens von Alexan⸗ 
drien, und einem Tertullianus, gefallen hat, 
(6) iſt nicht zu verwundern, denn fie konten 

ſich denſelben durch ihren guten Schein wohl 
empfehlen, und ‚die ſtoiſche «rasen, 'wie fie 

oben (Th. 1. ©. 318) erfläret worden, iſt 

der chriftlichen Religion ſehr gemaͤs; nur niche 

dem theologifchen Lehrfag von der Erbfünde, 

Es ift hinlänglich, wenn bier nur die mer: 

würdigften Stoifer zur Zeit der römifchen Kai, 
fer, angeführee werden. | 

Itt enode⸗ Zu Tarſus in Cilicien, hat es in dieſer Zeit 
unterſchiedene nahmhafte Stoiker gegeben, un⸗ 
ter welchen Athenodorus der beruͤhmteſte ge⸗ 
weſen, welcher viel beym Kaiſer Auguſt galt. 
Sch Habe ſchon von ihm geredet. (c) Ans 
Cornutus. naeus Cornutus aus Africa, lebte unter der 
Regierung des Kalfers Nero, war Lehrer der 

Dichter Perfius (d) und Annaeus Cucanus, 

und hinterlies ein Buch von der Natur der 

Goͤtter, welches noch vorhanden, (e) und ein 

Purzer Begriff der ftoifchen Theologie ift. (£) 

C. Mu⸗ 
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& Mufonius Rufus, lebte unter den Kaiſern Mufouins, 
Nero, Domitian, Vitellio und Befpafian, 
und unterrichtete niche nur Juͤnglinge, (g) fon: 
dern warf ſich auch zum Lehrer der Buͤrger und 
Soldaten auf, bey welchen letztern er aber uͤbel 
anfam,(h) Nero ſchickte ihn ſeiner freyen Re⸗ 
| den wegen ins Elend, Veſpaſian rief ihn zus 
rück. Örigenes (i) rechner ihn zu den Pers 
foren, welche fich fo gebeffere, daß fie Mu; 
fier eines eugenöhaften Wandels geworden. 
Stobäus bat, viele von feinen Sprüchen ges 
fammlet. (k) Chaͤremon, Vorſteher derCharemon 
Bibliothek zu Alexandrien, auch des Nero 
Lehrer, wird von dem Dichter Martialis (1) 
in der Satyre.angeredet, welche er auf einen 
armen Stoifer gemacht, der den Tod verach: 
tete. (m) | 
(a) In feiner Diff. de Stoicis fübdolis chriftia« 


.norum imitatoribus, welche in der Tempe Hel- 
‚vetica T, III Sect. 2. p. 26oftebet. 
(b) Lipfi ManuduStio ad philof. ftoicam, lib. I. 
difl. 17.p. m. 56. 3. IT. Schroekh Abhandl. 
von den Schriften un Lehrfägen des Elemens von 
Alexandrien, und von der Gefchichte und den 
Schriften Tertullians, im dritten Theil feiner 
chriſtlichen Rirchengefchichte ©, ası. 255. 


24 (c) Tee 
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(‘ rl 1. S. 394. f auch Bruckern T. Ip. 
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(4) welcher den erſten Theil feiner fünften Satyre, 
zum £obe feines Lehrers Cornutus eingerichtet 


bat. 
ce) deflen Geſchichte Sabricius in der Biblioth. 
græc. T. II. in feiner Nachricht von diefem Phi⸗ 
lofophen p.j398. f. erzaͤhlet. 
(f) Brucker T, II. p. 537 — 540. 
(g) Taciti Annal, I. 15. c. 71. Mufonius Studia 
juuenum przceptis fapientiz fouebat. | 
(h) Taciti Hiſt. l. 3. cap. 81. Mifcuerat fe legatis 
-  Mufonius Rufus, equeftris ordinis, ſtudium 
philofophiz & placita Stoicorum aemulatus, 
Coeptabatque permixtus manipulis, bena pa 
eis ac bellı diferimina differens, armatos mo 
nere. Id plerisque ludibrio, pluribus tædio, 
nec deerant qui propellerent proculcarentque, 
{ mi admonitu modeltiffimi euiusque, & aliis 
minitantibus, omififlet intempeftiuam ſa- 
pientiam. ——— 
(i) wider den Celſus, ©. 338 der Mosheim⸗ 
ſchen Lleberfeßung. 
:(k) Brucker T. II. p. 540 — 543, 
(l) Lib. XI. epift. 57 | | 
Quod nimium laudas, Chzremon Stoice, 
| mortem, 
Vis animam mirer füfpiciamque tuam? 
Hanc tibi virtutem fracta facit urceus anfa, 
Et triftis, nulla, qui tepet igne, focus. 
Et teges & cimcx, & nudi fponda grabati, 
Et breuis atque cadem nocte dieque 


toga. | 
O quam magnus homo es, qui fzcer® 
| bentis aceti 
Et ftipula & nigro pane carere potes. 
‘(m) Fabricius bibl, grecz T. II. p. 392, Bru⸗ 
der T. Il. p. 543. 54% er 
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$£ 85. 
Der merkwuͤrdigſte und berühmeeſte unter 
allen roͤmiſchen Stoikern, iſt Lucius Annaͤus 
Seneca (a) geweſen. Er ward zu Corduba in Seneca. 
Spanien, unter der Regierung des Kaiſers 
Auguſt geboren. Sein Vater liebte die Phbr 
loſophie nicht, (b) er aber legte ſich im feiner 
Jugend fehr ftarf auf diefelbe, und lies ſich in 
derfelben vom Sotion einem Pythagoraͤer, wel⸗ 
cher auch Säße der ftoifchen Morat annahm, 
(c) vom Attalus einem Stoifer, (d) und vom 
Sabianus Papyrius, (e) unterrichten. Leber 
haupt lag er die Schriften aller Arten der Phi⸗ 
Iofopben. Ob er es gleich) vorzüglidy mit dem 
Stoikern hielt, (E) fo folgte er doch Feinem eins . 
zigen auf eine ſclaviſche weiſe, ſondern in vie⸗ | 
len Dingen feiner eigenen Einſicht. (5) Zur 
Probe ſowohl feiner Hebereinftimmung mic an, 
dern ‚Stoifern, als feiner Abweichung von 
denfelben, können folgende Grund: und Lehr⸗ 
Säße dienen. Ueberhaupt befannte er ſich zu 
dem allgemeinen ftoifchen Grundfaße der Mo: 
ral: man muß der Natur gemäß leben. (*) 
| glg Er 
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| Er nahm auch unterſchiedene theoretifche Lehr⸗ 
füge der Stoifer an. Alles was ift, befteht 
aus einem thätigen und leidenden Theil. (h) 


Gott, Schickſal, Vorſehung, Natur, 


Welt, alles tft einerley. (i) Gott iſt die Seele 
der Welt, und diefe ijt fein Körper; (k) er 
iſt allenthalben gegenwärtig. Er veränderte 
aber auch Säße der ftoifchen Schule nach eige: 
nem Butdünfen. Die Götter, fagter, find 
eben ſowohl als die Menſchen, an die 
Nothwendigkeit gebunden. Das Schickſal 
iſt von Gott, und doch folget er demfelben. () 
Wie er ſich den Zuſtand des hoͤchſten Gottes 
nach der Verbrennung der Welt und Zuſammen⸗ 
ſchmelzung der Goͤtter, vorgeſtellet habe, iſt 
aus der Th. J. ©. 380 Anmerk. z angefuͤhr⸗ 
ten Stelle zu erſehen. Er verſicherte, man 
wiſſe nicht, was und wo die Seele fey? (m) 
Er geftund auch, daß er nicht recht wiſſe, 
was von den Gott aͤnlichen Geiſtern zu den⸗ 
ken ſey? (n) Wer feine philofophifchen Schrif⸗ 
ten mit Aufmerkſamkeit und Nachdenken lieſet, 
(welches fie ſchon an ſich ſehr vordienen,) und 
| mit 


⸗ 


* 
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dit demjenigen, was von ben Lehrſaͤtzen ande ⸗ 
rer Stoiker befanne ift, vergleicht, wird viel 
andere Beweiſe feiner eklektiſchen Freyheit ans 
treffen. Seneca war ein fehr gefehrter Mann. 
Ueber feinen Charakter, ift man weder bey, noch 

nach feinen Lebzeiten einig gervefen. Er ftarb 

auf Befehl des Kaifers Nero, deſſen - 
er geweſen war. (0) | 

Dio von Prufa in Bithynien, und Eu⸗ Dis, Eu⸗ 
phrates von Alexandrien in Egypten, zwey brates. 
Zeitgenoſſen und Freunde, koͤnnen unter den 
neuern ungebundenen Stoikern nicht — 
gen werden, (p): aber 
Epictet, von Hierapolis in Phrygien, » Epietet. 

welcher ſchon unterm Kaifer Nero, und noch 
unterm Hadrian lebte, iſt merkwuͤrdiger. Dier 

fer Mann ift an Rechtfchaffenheie von feinem 
andern Stoifer übertroffen worden. Ausdem 
mündlichen Unterricht welchen er feinen Zuhoͤ⸗ 

rern ertheilet hat, iſt das uͤberall bekannte kleine 
Enchiridion (Handbuch,) zuſammengetragen 
worden, welches zwar einige unrichtige Saͤtze, 


aber ae ſoviel gute Gedanlen, heilſame Leh⸗ 
ren, 
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ren, und nuͤtzliche Sprüche eufhält, daß es die 
häufigen Ausgaben (q) und Ueberſetzungen, 
welche von demfelben veranftalter worden, volls 
kommen verdienet hat. in gründlicher Ren: 
ner der ftoifchen, Philofophie, bedauert zwar 


daß die vortreflichen Sittenlehren diefes Bude 


nur Folgen verwerflicher ſtoiſcher Grund: und 
Lehrfäge find: allein bey,andern, welche fie 
außer diefem Zuſammenhang lefen, erfolge 


E Das noch immer was Origenes (r) zu feiner 


Marens 
Aurelius 


Antoni⸗ 
nus. 


Zeit ſagte, „ſie werden von den einfaͤltigſten 
„gefern bewundert, die es ſpuͤren und empfin⸗ 
„den daß fie durch diefelben gebefjert worden, 


„100 fie nur einigermaßen geneigt find fich ” 


„fern zu taflen.„ (s) 
Marcus Aurelius Antoninus, (t) (ge 
boren 121 geftorben 180) der vortreflichfte un: 
ter den alten römifchen Kaifern und Stoifern, 


- (a) harte ſchon von Natur ein gefegtes, ſanf⸗ 


tes und guͤtiges Wefen, brachte es aber durch 


‚die Philofophie zu größerer Vollkommenheit, 


und würde ein unvergleichlicher Menfchens 
komp genanne werden Fönmen , wenn er nicht 
gegen 
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gegen ſeine laſterhafte Gemalin Fauſtina, und 
gegen andere ſtrafwuͤrdige Perſonen, allzige 
linde gewefen wäre, und gegen die Chriſten, 

Kine gar zu große Strenge verſtattet hätte, 

welche letzte kaum dadurch entſchuldiget werden 
kan, daß er ihre Religion ſelbſt nicht gekannt, 
daß die Philoſophen denen er Gehoͤr gab, ihm 
eine zu ſchlechte Meynung von den Chriſten 
beygebracht, und daß viele unter diefen gar zu 
unbefonnene und übertriebene Eiferer gewefen. 

(v)  Uebrigens muß man ihn hochachten und 
lieben, wenn man im erften feiner ungemein 
Iehrreichen und leſenswuͤrdigen Bücher is 
devröv, fiefet, mie welcher Dankbarkeit er ans 
zeiget, was er einem jeden feiner Eitern, Gros⸗ 
eltern und Lehrer, und den Göttern, an Leh⸗ 
ren der Weisheit, und an Wohlthaten vers 
danfe. Er war ein fo großer Kenner der vers 
fehiedenen Partheyen der Philoſophen, daß er 
im Jahr 178, vor ſeiner Abreiſe von Rom zum 
Kriege wider die Marcomannen, auf inſtaͤn⸗ 
dige Bitte gelehrter Leute, eine Erklaͤrung der 
ſchwerſten und dunkelſten Lehrſaͤtze derſelben, 

auf⸗ 
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aufſetzte. (w) Der ftoifchen Philofophie war 
rr am ftärften ergeben, (x) nachdem Sertus 
von Chäronea, Junius Aufticus, Elaudius 
Maximus, und Cinna Catullus, ihn in den 

Grundſaͤtzen derfelben unterricheet hatten, (y) 
und die practifchen übere er mit Standhaftige. 
feit lebenslang aus. Er har fie felbft in fei: 
nem oben erwähnten Buch vorgefragen, (2) 
und es ift unlaugbar, daß daffelbige fehr wich); 
tige und fehäßbare Lehren zur Ausübung eines 
tugendhaften Lebens, enthalte. Man Fann ihn 
dem vortreflichen Cpictet um deswillen vorzier 
ben, weil es für einen Kaifer noch ſchwerer iſt 
ein Mufter der Tugend zu fon ‚als für einen 
Knecht. | 
- (&) Seneca de beneflciis lib, 4. e. 8 fi nid‘ a se 


neca accepifles, Annæo te diceres debere, vel 
Lucio, non creditorem mutares fed nomen. 
| 6) Epift. 108. Pater meus philofophiam oderat, 
| (e) f. oben $. 71 und Anmerk. c. In der epiſt. 49 
ſchreibet er: modo apudSotionem philofophum 
puer fedi, modo cauflas agere coepi. 
“ (d) Epift. 108. Hæe nobis preeipere — 
memini, cum fcholam eius obfi deremus, & 
rimi veniremus, & nc::iflimi exiremus: am- 
una quoque illum ad aliquas difputatio- 
nes euocaremus, non tantum paratum difcen- 
tibus, Ted obuium, 
7 (e) den 
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J 
:(e) den und deſſelben Schriften er in feinem hun, 
dertften Briefe beurtheilet. | | 
(f) Epift. 117 Pıimum exponam, quid $reicis 
videatur. —j— Placet noltiis, — — . . 
(g) de vita beata c, 3. Noftram (opinionem) cum 
dico, nom alligo me ad unumaliquem ex Stoi- 
eis proceribus: eft & mihi cenfendi ius. Ita- 
que aliquem fequar, aliquem iubebo fenten- 
tiam diuidere: fortaffe & poſt omnes citatus, 
nihil improbabo ex his quæ priores decreue- 
rint, & dicam, hoc amplius cenfeo. Interim, 
quod inter omnes Stoicos’ conuenit, rerum na- 
zurz aflentior. De otio — cap. 30. Hæe 
Stoicis quoque placere öftendam, non quia le- 
gem dixerim mihi, nihil contra dictum Zeno- 
nis Chryfippiue committere, fed quia res ipfa 
atitur, me ire in illorum fententiam, quam 
i quis femper .unius. fequitur, non id curiz, 
fed jam faction; eſt. Fpifl. 48. Non me cui- 
quam mancipaui, nullins nomen fero, mul- 
tum magnorum virorum. judicio credo, ali- 
uid & meo vindico. R | 
CH) f, die vorhergehende Anmerkung g. 
(h) Epift. 65. bald im Anfang: Dicunt Stoici no« 
ſtri, duo effe in rerum natura, ex quibus om- 
nia fiant, cauflam &jmateriam : materia iacet 
iners,resad oınniaparata ceflatura, fi nemo mo- 
veat.Caufla autem, id eft,ratio,materiam format, 
& quocumque vult, verfät, ex illa varia opera 
produeit, Efle debet ergo. vnde aliquid fiat, 
deinde a quo fiat: hoc cauſſa eſt, iHud mate- 
ria. Und gegens Ende: Uniuerfa ex materia 
& ex Deo conftant: Deus ifta temperat, quæ 
circumfula rectorem fequuntur, & ducem, por 
tentius antem ac pretiofius eft quod facit, 
qui elt Deus, quam materia patiens Dei, | 
. &) Natural, Quagfl. 1, 2. c, 45, Jovi nomen om- 
ne comuenit. Vis illum farun vocare? non 
eırabis: his eft, ex quo fulpenfa ſunt omnia, 
eauſſa 
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ceauſſa cauffarum. Vis illum ꝓrovidentiam die 

eere? redte dices. Eit enim, cuius confilio 

&  huic mundo prouidetur,  vt inconfufus eat, 
& actus fuos explicet Vis illum naruram vo- 
care? non peccabis. Eftenim, ex quo nata ſunt 
omnia,cum fpiritu viuimus. Vis illum vocare 
mundum? non falleris. Ipfe enim eft totum 
quod vides, totus ſuis partibus inditus, & fe ſu- 

:  ftinens vi fua.f auch de benefeiis lib.4. c. 7. 8, 

(k) Narural. Quaefl. lib — Quid eſt Deus? 
mens uniuerſi. Quid eſt Deus? quod vides 
totum, & quod non vides totum. Epifl. 65 
-Quem in hoc mundo Deus locum obtinet, 
hıunc in homine animus: quod elt illie mate- 
ria, id nobis corpus eft. Ep. 95 Deus vbique, 

c omnibus preftoeft. 

(I) De providentia c.$. Eadem neceflitas’ & Deos 
alligat. Irrevocabilis humana pariter ac di- 
uina curfus alligat, Ille ipfe omnium condi- 
tor ac rector ſeripſit quidem fata, fed fequitur, 
ſemper paret, femel iuſſit. 

(m) New, Quaefl. lib. 7.c. 24. Habere nos 
animum, cuius imperio & impellimur & re- 
vocamur, omnes fütebuntur: quid tamen ſit 
animus ille rector dominusque noftri, non 
magis tibi quisquam expediet quam vbi fıt. 

(n) Narural. @Quaefl. lib. 7. c. 31. Multa preter- 
ea cognata numini fummo, & vicinam for- 
tita potentiam, obfcura funt, Aut fortafle, 
quod magis mireris, oculos noſtros & implent 
& effugiunt, fiue illis tanta fubtilitaseft , quan- 
tum confequi acies humana non poffit, ſiue 
in fandtiore feceffu maieſtas tanta delituit, & 
regnum fuum, id eft, fe regit, nec vlli adi- 
tum dat, nifi animo. Quid fit hoc, fine quo 
aul eft, feire non poflumus! & miramur, fi quos 
igniculos parum nouimus, cum maxima 
pars mundı Deus lateat. | | 
| (0) Brus 
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(0) Brucker T. IL p. 549 — 562 hat alles was 
für und wieder ihn gefagt worden, fur; zuſam⸗ 
men gefaflet, auch feine Geſchichte hinlaͤnglich 
abgehandelt, Man vergleiche damır, was Herr 
D. Erneſti in feiner Ausgabe von J. A. Sur 
bricii Biblioth. lat, T. II, p. 101 — 103 von 
des Seneca Charafter mit Gerechtigkeit und Bils 
ligkeit urtheilet. Eben dafelbft p. 103. f. findet 
man ausführlihe Nachricht von des Seneca 
Schriften. 
) Brucker T. II. p. 562 — 568. 
(g) Epiäteti Enchiridion, græce & latine, cum 
ſcholiis grecis, .nunc primum e bibliotheca 
regia Dresdenfi vulgatis, & nouis animaduer- 
fionibus (edidit Ohriffianus Gottlob Heyne,) 
Dresde & Lipfiz 1756 in 8, ift eine der beften 
Ausgaben. 
(r) Wider den Heiden Celfus B. 6.$ 2. 
) Arrianue hat auch Diflertxiones Epilteteas 
gefammiet, und Simpliius hat eine Ausles 
‚gung derjelben gejchrieben. ſ. Fabricii Biblioth, 
græc. T. II. p. 256. f.. Brucker T. II. p. 
$68 — 574 | 
(Ü Von demſelben hat Tillemont in feiner Hi- 
- ftoire des Empereurs T. II. P. II. p! 592. f. 
der Vrüffeler Ausgabe, ausführlich, und Bru⸗ 
cker T. Il. p. 678 — 599 aus den beften alten 
- und neuen Schriftftellern hinlänglicy gehandelt, 
(a) Ohne hier das anzuführen, was Dio Lafjius 
in feiner. römischen Geſchichte B. 71 zu ſeinem 
Ruhm, in griechiicher Sprache geſchrieben hat, 
will ich nur folgende rühmliche Zeugniſſe roͤmi⸗ 
ſcher Geſchichtſchreiber hieher jegen: Julius 
Capitolinus im Leben dieſes Kaiſers, nennet 
ihn gleich im Anfang, in omni vita philofophan- 
tem’virum, & qui ſanctitate vite omnibus 
principibus antecellit, und ſchreibet ferner von 
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Hm: Lrat ipſe tante tranquilſitatis, ve varleu 
nunquam mutauerit Moerore vel gaudio. — 
Quamuis eſſet conftans, ‚erat ‚etiam , vetecum 


































"dus: erat frugi fine contumacia, v 
“fine ignauia, fine‘triftitia grauis, In im 
„sta ciui iter fe geſſit, vt lenitatem Pũ ne 

“ — „Sideraret. Cum populo non aliter egit - 
I» i . IR ei di iHlı 5 4 
eit actum in eiuitate libera. Fuit ‚per emni 
malo, inuitandis ad bona, remur srandis co 
pia, indulgentia liberandis ; fecitque ex ma 

. bonos, ex bonis optimos, — t 

cauillationes nonnullorum, ferens· 

Cum igitur in BInOrS ‚omnium- imperaff 
atque ab aliis modo pater, modo frater, 1 

-,,, „do filius, vt euiusque aetas fincbat, &d 
"tur, & amaretur, octauo decimo anno in 

, fui, Sexagelimo:.& ‚prime vitz, diem’ vlt 
mum claufit, tantusque illius ** regũ 


ar 


- 
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fruneris claruit,  vt,nemo illum plangendum 
Rt eenfüerit, certis omnibus, quod a dis ‚com- 
‚modatus, ad deos rediüffer, — — . Tantur 
"Jane valet boni principis vita, fanflitas, ‚tran-. 
quillitas , pietas, ve eius famam nullius prox 
mi decoloret inuidia. Aurela Viäoris E Yirome 
c. 16. ifte virtutum omnium, .coeleftisqiie 
ingenü estitit, aerumnisque-publicis quafi de- 
fenfor obiettus eft. Etenim nifi.ad illa;te 
ora.natus eſſet, profecto quaſi vno lapf 
ent omnia ſtatus romani. ⸗· — De 
morte nuntio Romam peruecto, confuſa It 
publico vrbe, ſenatus in curia veſte teı 
Qus, lacrimans eonuenit, & quod de Romulo 
aecdgre ereditum eſt, omnes paxi ſenſu peſum⸗ 
' »Jerunt, Mareum coele. receptum eſſe. Ob% 
» jus. honorem ‚templa, ‚column, ‚ 
alia decreta ſunt. Eusropü Breuiar, hifß, 
Me 9 nun ©, 2,9 
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xireri facilius quis, quam laudare poſſit. —— 


Cum fortunatam rempublicam & virtute & 
manfuetudine reddidiflet, obiit XVIII impe- 
rii anno, vitæ LXI, & omnibus certatim adni- 
tentibus, inter diuos relatus’eft, 


(V) Er redet lib. H. c. 3 von feiner Bereitwilligs 


keit ſogleich zu fterben, und fegt hinzu, dDiefelbige 

ruͤhre nicht von blofer Zartnackigkeit ber, 
wie bey den Chriften. f. Thom. Gatakers 
Ausgabe des Kaiferl. Werfs p. 106 uud eben 
defielben Anmerfungen p. 386. 387. Mos⸗ 
heim de rebus Chriit ante Conftantinum M. 
p. 241 feq. Brucker T. VE p. 391 — 394. 


(w) Aurelius Vi&or de Cäefaribus < 16. Conftat, 


tantım Marco fapientie, lenitudinis, inno- 
centiae ac litterarum fuiffe, vr is Marcomian- 
nos — — petiturus, philofophorum obteitan- 
tium vi circümfunderetur, ne fe expeditioni 


aut pügne prius committeret, quam Ic&tarum 


ardua & occulta explanauifler. 


(x) Julius Capitolinus un Leben diefes Kaifers 
cap. 2. Philofophiae operam vehementer de- 


dit, & quidem adhuc puer. Nam duodeci- 
mum annum ingreflus, habitum philofophi 
affümfit, & deinceps tolerantiam, cum ſtude- 
zet in pallio, & humi cubaret, vix autem ma 
tre agente, inftrato pellibus lectulo accuba- 
zet.——— Vſus eſt & pollonio Chalcedonio Stoico 
philofopho. Tantam autem ftudium in eo philo- 
fophiae fuit, vt adfeitus iam in imperatoriam 


‚ digritatem „.tamen ad domum Appollonii dif- ; 


cendi cauffa veniret. Fatropius ib. 8. c, 6. 


phnoſophiae deditus ‘Stoicae, ipfe etium erudi- 


‚ tione philofophus 


(vs) Sulsus Capitolinus im Lehen des Kaifers, 
ap. 3 gleich nach· den in,der vorhergehenden Anz 


merkung enthaltenen Worten: Audiuit & Sex- 
sum Choeronenfen, Plutarchi nepotem, Junium 
m 2 Rufti- 


\ 
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Ruflicum, Claudium Maximum, & Cinnam Ca- 
sullum, Stoicos. Peripateticae vero ſtudioſus, 


audiuit Claudium Seuerum, & przcipue Fu- 


nium Rufficum, quem & reueritus eft, & ſecta- 
tus, qui domi militiaeque pollebat, Stoicae 
difciplinae peritifimum, cum quo omnia 
communicauit publica priuataque confilia, cui 
etiam ante praefeftos praetorio femper ofcu- 
um dedit, quem & confulem iterum — 
uit, cui poſt obitum a ſenatu ſtatuas pol ula- 
uit. Tantum autem honoris magiftris ſuis de- 
tulit, vt isaagines eorum aureas in larario ha- 
beret, ac fepulerg eorum 'aditu, hoftiis, flori- 
bus femper ne Ä 


(2) J. A Sabricius in feiner Bibl. grzc. T IV. 


p. 20 — 32 hat nuͤtzliche litterarifche Nachrich⸗ 
ten von diefem Kaifer gegeben, und infonderbeit 
von den Ausgaben feiner goldenen an fich felbft 
gerichteten zwölf Bücher, welde ganz aus 
wendig gelernet zu werden, verdienten, ausfuͤhr⸗ 
lich gehandelt. Der 2te Drud der Gatakeri⸗ 


ſchen Ausgabe, welhen G. Stanhope be 


forgt hat, und der zu London geſchehen iſt, iſt 


nicht von 1699 wie Fabricius p. 26 ſchreibet, 


ſondern von 1697, wenigſtens beſitze ich die 
Ausgabe unter diejer Jahrzahl, 


s.86 


Neuere Außer bem Llemens von Alerandrien, 


welcher, wie es feheinet, etwas von den Stol, 
fern angenommen hat, (a) ift während ver: 


‘ftoifcl 
Ya fehiedener Sgahrhunderte, unter den Gelehrten 
Clemens. UND, 


Schriftſtellern, ſonſt fein Freund der 
oe ; ftois 
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foifchen Philoſophie bekannt, als der Moͤnch 
Barlaam im vierzehnsen Jahrhundert, aug Barlaam. 
Seminaria in Calabrien gebürtig, welcher 
zwey Bücher der. ftoifchen Ethik gefchrichen 
hat. (6) Im ſechzehnten Jahrhundert nahm | 
Melanchthon einige ftoifche Lehrſaͤtze an, der Fema⸗ 
groͤſte Freund dieſer Philoſophie aber war Ju⸗ 
ſtus Cipſius, (geboren im Herzogthum Bra: gipfine, 
bant 1547, geftorben 1606,) welcher alle feine 
Gelehrſamkeit anwandte, um diefelbige zu ih: 

‚ter Empfehlung abzuhandeln. Es ift ſolches 

vornemlich in zwey fehr brauchbaren Büchern 

(c) gefchehen, welche er vor feiner Ausgabe 

der Werke des Seneca hergeben lies, die un 

ter allen die befte iſt. Er gedachte auch die 

ſtoiſche Sittenlehre abzubandeln, wurde aber 

durch den Tod daran gehindert, (d) Diefem 

Mangel hat Gaſpar Scioppius (e) abhelfen@cinppius, 

wollen, es ift aber nicht hinlaͤnglich geſchehen, 

denn ſein Buch iſt zu kurz und unvollſtaͤndig. 

Die Rede, welche Daniel Heinſius von der geinnus, 

foifchen Philofophie gehalten har, ift nurein - 

ganz kurzer Auszug aus Lipſius vorhin genann⸗ 
Mu3 ten 


se | 

ten Buͤchern. Hingegen Thomas Gataker, 
hat in feinen Anmetfungen über Marcus Aus: 
relius Antoninus Bücher an fich ſelbſt, nicht 
nur viele dunkele Säge deffelben ins Licht ge, 
feßt, fondern auch überhaupt einen rechten, 
Schatz von Anmerfungen über die ſtoiſche Phi⸗ 
loſophie, aus alten Schriftftellern geſamlet. (£) 
Jakob Thomas hat die vornehmſten Lehr⸗ 
ſaͤtze der ſtoiſchen Philoſophie ſehr gut vorge⸗ 
tragen und erläutert. (g) Daß Leibnitz ver⸗ 
ſchiedenen moralifchen Lehrfägen der Stoifer 
feinen Beyfall gegeben habe, ift aus feinen’ 
geſammleten Briefen (h) zu erſehen. 


(a) Brucker T. M.p. 424. 425. | 
. (b) "Sie ftehen in der Biblioth, patrum Tı26 und 
Ä in, Canifii Le&tionibus antiquis T. 4. 

(e) nemlich in der Manududtione ad philofophiam 

Stoicam, und ın der phyfiologia Stoicorum. : - 
-(d) Brucker T. IV. p.487 — 499. 

(e) m feinen Elementis philofophiae. Stoicae me- 
ralis. 

(f) Brucker T. Iv. p. 499 — fol. 

(g) in den exercitationibus de exuftione mundi 

Stoica, und in den 21 diſſertationibus ad hifto- 
riarn philofophie ftoicae facientibus, 


(h) BR vol, 3. p. 37. f vol. 4. p. ” f. 


Zn 
hl “ Eynifer unter“ den Roͤmern. 
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Die Cyniker Big aus der Gefchichre 
der Philoſophie ganz wegbleiben, mern nicht 
einige unter denfelben fidy dadurch einen guten 
Nachruhm erworben hätten, daß fie die häuß⸗ 
lichen Gefellfchaften zu verbeffern gefucht, wel⸗ 
ches in der That das ficherfte und befte Mittel 
ift, die geößern Geſellſchaften, aus denen das 
gemeine Weſen beftehet, und alfo diefeg felbft, 
vernünftiger und gefitteter zu machen. (Th. 1. 
$. 31.)  Diefe beften unter den Cynikern, 
wolten in Anfehung der praftifchen Philofophte 
eben foldye Eklektiker ſeyn, als andere in Ans 
ſehung der theoretifchen: man darf ſich aber 
niche wundern, wenn beyde es nicht allemal 
getroffen, haben, denn wie ſchwer faͤllt es den 
Menfchen beftändig auf dem rechten Wege zu 
bleiben! Der ächte Cyniker welchen Epictet 
geſchildert haben ſoll, (a) war ein ſehr guter 
Menſch: allein die ſchlechten Cyniker, wel⸗ 
chen dieſer heßliche Name im eigentlichen Ver⸗ 
Rande zufam, ‚waren auch unter den Römern: 
Mm 4 . beruͤch⸗ 
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beruͤchtiget. (6) Jedoch so diefen will ich 
 Mufonius.mich nicht aufhalten. Mufonius der Babys 
lonier, welcyen Kaifer Nero ins Gefängnis 
Demetrinsfegen lies, war fehr berühmt. (c) Demetrius 
- wird als ein Mann befchrieben, ber vom Se 

neca (d) und andern bewundert worden. (e) 
Dmmanidenomaus, welcher zur Zeit des Kaifers 
Hadrian lebte, 309 ſehr auf die unächten Cy⸗ 

niker los, und fchrieb ein Buch von der cyni⸗ 

ſchen Sefte, deffen Berluft zu bedauren ift.(£) 
Demonar. Demonax von Enpern gebürtig, lebte zu Athen 
| und verdiente die allgemeine Hochachtung und 
Liebe welche er dafelbft genos. Nachdem er 

die Dichter fleißig gelefen, und ſich auf die Re: 
defunft gelegt hatte, verwendete er gruͤndlichen 

Fleiß auf die Philoſophie. Er unterfchied dag, 

jenige mas er am Gofrates und Diogenes 
nachzuahmen habe, von demjenigen mas nicht 
nachahmungswürdig an denfelben fey, ver⸗ 

mied die Sonderlichfeit, Rauhigkeit, Beißig⸗ 

keit und übrigen Fehler der Cynifer, und ſtrebte 

nach Stärfe des Leibe, eftigfeit und Stande 
haftigkeit des BE ‚, und überhaupt nach 

Ä wah⸗ 
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| wahrer Tugend Seine Nede war angenehm, 
und fein Tadel liebreich. Ex war keines Men, j 
ſchen Feind, umd hatte feinen Zeind. In 
allen Häufern war er willkommen, und er 
Eonte feine mäßige Speife genießen und fchla: 
fen wo er wolte, Es war fein Endzweck, ein 
Diener der Weisheit ſeyn, umd die Menfchen 
ju derfelben zu führen. Die Uneinigen vers 
glich und verſoͤhnte er miteinander, er beſaͤnf⸗ 
tigte das misvergnügte und unrubige Volk, 
und machte viele zum Dienft des Vaterlandes 
willige Wegen feiner großen Mäßigfeit und 
Ruhe des Gemuͤthes, war er in dem Hohen Alter 
von beynahe hundert Jahren, gefund und muns 
ter. Dem Tode gieng er mit eben dem froͤli⸗ 
chen Gefiche entgegen, mit welchem er jeder⸗ 
"man begegnet hatte, umd fein Leichnam ward . 
mie großen Ehrenbezeugungen begraben. (g) 
Einige andere Cyniker, von welchen der legte 
bis auf den Anfang des fechften Jahrhunderte 
gelebet hat, übergehe ich vorfeglich. 


Mmz5-.: (a) Aria- 
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ko) Arrimi ill, Eplet. Lib. 3 an 20 on. 
(b) Lucianus in der Unterredung dgumsras, die 


5 


er + 


Fluͤchtlinge, genannt, T. IV: p. 32 1 — 325° 
der Baſelſchen Ausgabe in octan, md andere, 
Schriftſteller, welde Brucker T. II. p. 498 
bissor anführet. er 34 


(ey) Alles was in alten und neuen Schriftſtellern 
. von ihm vorfommt, bat Brucker T. II. p. soı 
N bis 50o5 angefühtet. — in 
' (d) de beneßcüs Mb. 7, :e. ĩ. Egregic boc dicere 


Demerrius Cynicus, vir meo. indıcio magnus, 


etiamſi maximis comparetur, folet? plus pro- 


. defle, fi pauca præcepta fapientie teneas, ſed 


illa in promptu tibi & in vfü fint, quam fi 


multa quidem didiceris, fed illa non habeas 


‚ad manum. — — cap. 8. 


. 8. Paullo ante Deme- 
trium vetuli, quem mihi videtur reruım nature 
noftris ruliffe ‚temperibus; vt oftenderet, nec: 
illum a nobis corrumpi, nec nos ab illo corrigi 


pofle: virum &xaltae, (licet neget ipfe) ſapien · 


tie, firmzque in.his qu& propofuit conitan-. 
tie, eloquentiz vero efus, quæ res fortiflimas 
deccat, non eofcinnate , nec in.verba follicr- 


tz, fed ingenti animo, prout impetus tulit, - 


res ſuas proſequentis. Huie non dubito-, quin 
prouidentia..& talem vitam, & talem dicendi, 


“ facultatem.dederir, ne aut exemplum f&culo 


noftro; ant conüicium deeflet. — — ' Dei 
‚prouidentia cap. 3, ‚Inter multa magnifiea De- 
metrii noftri & hæc vox eit, a qua röcensfum, 
fonat adhuc & vibrar in auribus meis. Nihil, 
inquit, mihi videtur infelicius eo, 'cui nihil 
vnquam euenit aduerfi. , Non licuit-enim ills 
fe experiri. Vt ex voto illi fluxerint omnia, 
vt ante votum, male tamen de illp dii iudica- 
uerunt, indignus vifus eft, a quo vinceretur 
aliquando fortuna, quæ jgnauifimum quem- 

Ä | que 


545 
gte-refägit, quaſi dieat; quid ego iſſum mihi: 
aduerſarium aſſumam? ſtatim arma ſubmir· 
tet. — 

(e) Bruder T. II. p. 5oſs — v9 

(f) Eben derf. 1. c. P. SO9— 511. 

(2) Dieſes iſt ein kurzer Auszug ans der Lebens— 
befchreibung dieſes Philoſophen, welche Lucia⸗ 
nus, der mit ihm umgegangen iſt, in ſeinen 

Werken unter dem Titul Angerauros Bios geliefert 
bat, T. 1. p. 560 — 587 der Baſeler Ausgabe 
in oetav. Die Abficht welche er bey derfelben ges 
habt hat, druͤckt er alſo aus: ‚ai ds Ankuvuxrog, 
22) dixaio⸗ iys — Graue, bi bneivoc Ted 
peunpens sn Töig Apis ois Toys xar ip, zul ch yer-! 
yaiöraroı ro veav, x vewgos PıAosopiar egarrss, 
gx018V ven ”g05 Ta aexark ara Toy watubsıyua- 

‚ zu 94 Kurss eb nden, ama un Ts imerigw. 

. Pıy xurove were, wu OnAosv Exaıvor, dei 


Cor mr od“ yo Qiroscdav. Man — auch 
Bruckern T. I. p. S11—517, | 


5 
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Schotafifie Biofen. ON 

89 .88 . ee 

Daß, die dialeftifchen Spigfindigfeiten und: 
Zänfereyen, mit welchen man ſich in der mit, 
leren Zeit in den Schulen. befchäftigte, die ſo 
genannte Scholaftifhe Philoſophie hervor, 
gebracht habe: ift oben (S. 510) ſchon ange⸗ 
merket worden. Sie war mit der Scholaſti⸗ 
ſchen Theologie fo nahe verwandt und fo ger 
| | Has 


546 2 | 
nau verbunden, daß man beide beynahe fir 
eineriey erklären, wenigfteng Feine von der 
andern trennen Fan, fo wie auch die Schola» 
ſtiker, Theologen und Philofophen zugleich wa⸗ 
ren. Es entſtund nemlich die ſcholaſtiſche Lehr: . 
art, als man anfing in den Schulen die Dia 
lektik (S. 509. 510) mit der Theologie zu 
verbinden. Dieſe folte durch jene mehr Kraft | 
und Stärke befommen, in der That aber ward 
fie dadurch nur zu einer Zankwiffenfchaft ges 
macht. Die Scholaftifer fegten nichts ine 
Licht, fondern verdunkelten und verwirreten 
durch ihre Kunſtwoͤrter und Unterſcheidungen 
die deutlichſten Saͤtze, befchäftigten und ermuͤ⸗ 
deten ſich und andere mit unnuͤtzen Fragen, vers 
theidigten und beftritten eine jede, auch die. 
wichtigfte Sache, nach) Gefallen. Ihre After 
philofophie, warf alle Grundfäge der Warheit, 
und alle ächte Philofophie, durch dialefeifche 
Spisfindigfeiten übern Haufen, und war die 
fruchtbare Mutter vieler Irrthuͤmer. Man 
Fan weder die Zeit ihres Anfangs, noch den 
«ften Urheber ‚berfelben genau beflimmen, 
Gegen . 
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Gegens Ende des eilften Jahrhunderts, ward ſie 
ſchon auf Univerſitaͤten und Schulen oͤffentlich 
gelehret, als zu Canterbury und Paris. Pierre 
Abelard (Petrus Abaelardus) aus dem Dorf Abelard 
Palais in Bretagne, ein Zuhörer und Gegner 
des Guillaume des Champeaux' (Guilielmi de 
Campellis ) geboren 1079, geftorben 1142, 
mar ihr rechter Pflegevarer. Diefer Mann 
welcher erft Canonicus und öffentlicher Lehrer 
der Philofopgie und Theologie zu Paris, per; 
nach aber ein Moͤnch und Abt zu Ruis tar, 
hatte unter feinen Zeitgenoſſen ſeines gleichen 
nicht in den dialektiſchen Spigfindigfeiten, und 
in der Fertigkeit zu diſputiren. Seine fünf: 
cher der chriſtlichen Theolögie, find der erfte 
Verſuch eines nach philofophifcher Lehrart ein? 
gerichteten Lehrgebäudes der Theologie. (b) 
Sie waren das Mufter für feinen Schüler | 
Peter aus der Combardey (Peırus Lombar- Derers 
dus,) deffen Lehrgebäude der Theologte, Magi- di 
fter fententiarum genannt, ihm felbft diefen — 
Namen verfchaft Hat, und faſt der Bibel vor⸗ 
gezogen worden ” Die fcholaftifche Philos 
| ſophie 
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ſonphie/ und Theologie Har ihm o viel — 
daß er von einigen Gelehrten fuͤr den rechten 
Vater derſelben erklaͤret worden iſt. Er war 
eitserr. Biſchof zu Paris, und ſtarb 1164: (). Gil: 
u bert Biſchof von Poitiers, (Porretanus) ges 
hörte, auch im zwölften: Jahrhundert zu dem 
| vornehmften ſcholaſtiſchen Philoſophen und 
2* Theologen, und ſtarb 1154. (d). Johannes, 
genannt der kleine, von Salisbury in Eng: 
land Biſchof au Chartres, geſtorben um das 
Jahr 1182, war einer der gelehrteſten und 
heredeeſten Maͤnner ſeiner Zeit, ſahe die Feb⸗ 
ler der ſcholaſtiſchen Philoſophie wohl ein, 
dachte und ſchrieb auch beſſer als ſeine Zeitge⸗ 
noſſen, wie zwey feiner. Bücher, nemlich | 
‚ber. Policratius oder de nugis curialium & 
veftigis philofophorum libri VII, ‚und der 
alerander Metalogicus, beweiſen. (e) Alepander von 
* a Hgales, iſt oben (S. 51 1) ſchon genannt wor⸗ 
den, andere Scholaſtiker des erſten Beiraum 
übergehe ih.(f) | 
Man pfleget bon. dem Sahr ı 1220 — 
zweyten Zeitraum der ſcholaſtiſ hen P Philoſo⸗ 
phie 
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phie anzufangen, und Benfelben bis auf dag 
Jahr 1330 zu führen, : . Während‘ deſſelben 
Fund fie in den groͤſten Anſehn, und wurde 
von Männern gelehret, die zum Theil große 
Köpfe, und ſehr gelehrt waren. Allein ihre 
uͤbertriebene Liebe zu Spitz ſindigkeiten, und zu 
ber von den Arabern empfangenen ariſtoteli⸗ 
ſchen Philoſophie verdqrb alles. Albert. ger bene 
nannt der große, (S. 511) mit welchem dies 
ſer — anfaugt R gebaren 1193, ges 


rer feiner Zeit, auch damals, der deſte ie 
ger der arifotelifchen- Schriften in Anfehung 
der. Dialeftif und Metaphyſik, wiewohl er 
doch das nicht leiſtete, was er hätte leiſten koͤn⸗ 
nen, wenn er ein Kenner der Geſchichte der 
Philoſophie und der griechiſchen Sprache: ge⸗ 
weſen wäre. Auch auf die Naturlehre und 
Mechanik, wandte er großen und gründlichen 
Fleiß. (g) Sein Schüler, Thomas von Aqui⸗ Thema⸗ 
no, iſt auch oben (S. 512) ſchon genannt wor: von Aaqui⸗ 
den. Er ward 1224 in Calabrien gehoren, 
trat 
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trat in den Domintcaherorden, und war ein 
Kopf, der in beffern Zeiten und Umftänden, 
allen andern den Rang ftreitig gemacht haben 
würde. (h) Er bat ein ungemein großes Au⸗ 
ſehn in der Fatholifchen Kirche erlangf, wie - 
die ihm benannten Thomiften - bezeugen, 
aber die Fehler der fcholaftifchen Philo: 
ſophie und Theologie, hat er vergrößert. Ce 
Bonaten ftarb 1274. (i) Der Cardinal Bonaventura 
ein Zeancifcaner, geboren 1221, geftorben 
1274, war auch ein großer Philofopb und 
Theologe, und wird von feinem Orden dem 
Thomas entgegen gefege, und der Serapifche 
Lehrer genannt. Es ift zu rühmen, daß er 
die ſcholaſtiſche Lehrart zu verbeffern geſucht 
hat. Sein Bud) de reductione artium ad 
theologiam, giebt guten Linterriche von der. 
ſcholaſtiſchen Philoſophie des dreyzehnten Kap? 
Zoderva⸗ hunderts. (k) Roger Baco, geboren 1214 
in England in der Graffchaft Sommerfet, 
geſtorben 1294, iſt oben (S. 512) fchon g& 
naunt worden, und verdient den Ruhm, daß er. 
die. ——— nicht in unnuͤtze Speculationen 


J geſetzt 


35% 
geſehtt, vielmehr auf die Kentnis der Natur 
und Kunſt, und auf die Sittenlehre, großen 
Fleig verwendet hat. ()Aegidius aus dem Arsidins, 
Haufe Colonna, ein Eremit Auguſtiner Ordenz 
geſtorben 1316, hatte an Kentnis der ariſto⸗ 
telſch⸗ ſcholaſtiſchen Philoſophie unter feinen 
Beitgenoßen kaum feines gleichen, gebrauch⸗ 
te aber feine Scharffinnigfeie nur zu unnuͤtzen 
Stagen, (m) Der Franeifcaner Mönch :Yoi Zobanıed 
dannes Duns Scotus, ein Englaͤnder, geftörben Seomms 
1308, Stifter der Secteder Stotiften, har durch 
feine fpisfindigen Kunſtwoͤrter and Unterſchei⸗ 
dungen, ſovlel Dunfelheit in die Philoſophie 
und, Theologie gebracht, daß fein Name zum 
Schimpfwort geworden. (n) ; Arnold boneitnold boh 
villeneuve, und Peter von Abano, (0) ‚flnobete 
(S.. 512) ſchon vorgefonmen , die an⸗ ano. 
bern Scholaſtiker dieſes zweyten Zeitraume, 
übergebe ih. _ 
Den dristen Zeicraum der Schofäftike, 
fing, Guillaume Dursnt bon Saint Pour: Duront. 
calnt in Auvergne an , welcher fo geſchickt 
var ſchwere Fragen und Zweifel aufzulöfen, 
Dazu. Phi Mn daß 
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daß man ihn doctorem refoluriffimum mennete. 





Er nahm ſich die Freiheit, von den Meynun⸗ 


when 
Occam. 


gen anderer Scholaſtiker abzugehen. (p) wil 
helm Öccam, ein Engländer, nahm ſich der 
Nomtnaliften wider die Scotiften fo eifrig an, 


daß ſeine Anhaͤnger von ihm Occamiſten ge⸗ 


Gabriel 
Sı.. 


nannt wurden. Erſtarb 1343. (90) Richard 
Suiſſet oder Suinsbed ein Englaͤnder, Jo 
hann Buridan, ein Franzoſe, Marſilius 


von Inghen, ein Deutſcher, Walther Burley, 


ein Englaͤnder ‚ Peter von Alliaco, ein Fran’ | 


zoſe, Johann Weſſel, ein Deutfcher, find 


auch berühmte Scholaftifer diefes legten Zeit: 
raums, welcher mit Gabriel Biel aus Speier, 


im Jahr 1495 zum Gluͤck der Welt ‚ein Ende 
nahın. (c) 


(6) Die Geſchichte derfelben hat Bruker T. IH. 
2... 675 — 912 — und gut abgehandelt. 
(b) Bruder T. II. 7: 736—764. ° 
 (c) Eben derf. 1. c: p. 764 — 767. 
44) Eben der. 1: c,,p, an 
“(e) Eben derf. 1. c. p- 773—7 
(f) Man finder fie beym Bruder p. 780737. 
P ) GEben derſ. p. 788 — 798. 
) Erasmus von Rotterdam nennet ihn in feinen 
commentarioin epiftolamad Romanos: virum 
non ſuo taprum ER — cui nullus 
secen- 


f 
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recentiorum FE Pe fit — 
cui ſanius ingenium, cui folidior eruditio, 
gnus plane cui linguarum quoque peritia * 
quaque bonarum litterarum ſupellex contin 
ret, qui iis, quae per eam tempeſtatem 
bantur, tam dextre fit vſus. 


| (1) Brucker p. 798 — 808. . — 


(k) Eben derf p. 808 — 314. 
(1) Eben derf. p. 317 — 822. 
(m) Eben derf. p. 827 — 825. 
(n) Eben derf p. 825 — 829. 


- (0) Eben derf. p. 841. S42. 334-837, 


8 Eben derſ. p. 845. 846. 
Eben derf. p. 845 — 849, 
9 Eben derſ. p. 31984 


Neuere Bemühungen i in Anfehung d * 


Philoſophie. 
Im ſechzehnten Jahrhundert. 
§. 89. 
gm fechzehnten Soprfundert , ‚trug ſich 


nicht nur in der Kirche, ſondern auch in den 
Bigenſchaſten uͤberhaupt, und inſonderheit i in 
der Philoſophie, eine große Veränderung zu. 
GErlenchtete Maͤnner zogen die alte und wahre 
Gelehrſamkeit wieder hervor, und ſuchten die 


Ri ſcholaſtiſche Aſterphiloſophie veraͤchtlich zu ma⸗ 
chen und zu verdrengen. Der ſehr gelehrte 
deſideriue Erasmus von Rotterdam, trug Erꝛmus. 


Rn durch, 


Na 


Pd 
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durch fein ſathriſches Encomium moriae, viel 
dazu bey, und fieng ſchon 1499 im feiner Ju: 
gend ann, derſelben und ihrer Lehrer zu fpotten. 
Ean Freund Yohann Kudew. Vives, eim 
Spanier aus Valencia gebürtig , welcher die 
Geſchichte der griedyifchen Phitofophie, ja diefe 
Philoſophie ſelbſt ſtudirt harte, deckte die ſchlech⸗ 
te Beſchaffenheit der Philoſophie ſeiner Zeit auf 
eine andere Art deutlich auf, und feine Schrift 
de initiis, fe&tiser laudibus philofophiae, wel: 
he man, im Anfang des zweyten Theils feiner 
Werke findet, mar damals fehr nüglich. Ja⸗ 
Store, ques Feure aus Etaples in der Picardie, (Ja- 
cobus Faber Stapulenfi s) der Wiederherſteller 
der wahren und nuͤtzlichen Wißenſchaften in 
Frankreich, inſonderheit zu Paris, verband, 
fo wie ehebeßen Cicero, Die Beredſamkeit mit" 
der Philoſophie, war auch ein Ausleger der 
atiftorelifchen Schriften, weiche er inSStalten hats 
Nuzollus. te kennen gelernet. Marius Nizollus, von 
Berſello, ein guter Lateiner In des Cicero Sthhh 
tadelte die barbarifche Schrelbart der Scholas 
Kite, und gerich darüber in Streit ‚mie den⸗ 
ſeiben. 


a B 
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felben. Um zuzeigen daß er auch ein Ken⸗ 
ner der Philoſophie ſey, ſchrieb er 1553 "dag 
Buch de veris principiis et vera ratione 
philofophandi contra pfeudo - philofophos, 
welches zwar nicht wichtig, aber doch von 
‚Keibnig in feiner Jugend (1 670) einer neuen 
Auflage werth geachtet worden iſt, die nach ⸗ 
mals Chriſt. Kortholt wiederholte. (a)- Auch 
Joachim Camerarius, und Simon. Grynaͤug, Camera⸗ 
trugen im, 10ten Jahrhundert durch ihre Leber; alt; 
fegungen der alten; griechifchen Philofopben, 
nicht wenig dazu bey, daß in. Deuefchland die 
Philoſophie verbeßert wurde. (b). _ | 
In eben biefem ſechzehnten Jahrhundert, 
that. die wieder hervorgezogene ariftotelifche 
Naturlehre,dem Bernhasdin Telefio zu Coſenza Seiepg: 
im Königreich Napoli, Fein Genuͤge, alfo ſuch ⸗ 
te er dieſelbige mit Huͤſſe anderer gelehrter Maͤn⸗ 
‚ ner, deren Geſellſchaft eine Akademie genannt F 
wurde, zu ſtuͤrzen. Er ſelbſt aber glaubte, da 
der eleatiſche Philoſoph Parmenides (ſ. Th. J. 
S. 105. f) der Naturwiſſenſchaft ein beßeres 
Licht angezuͤndet habe, und nahm alſo mit dem⸗ 
| Nnz. ſelben 


Campa⸗ 


ss 
ſelben zwey wirkſame —*— aller nar 
türlichen Dinge an, nemlidy die Kälte und 


Waͤrme, that aber nody die driete hinzu, nems 
lich die Materie: die beyden erflen nannte. er 


die unförperlichen, und die legte, die koͤrperli⸗ 


he. In feinem Syſtem ift der Verfuch mehr, 
als die Ausführung felbft zu loben. (c) Tho⸗ 
mas Campanella, aus Calabrien, (geſtorben 
1639) iſt ſein vornehmſter Anhaͤnger geweſen, 
ein Mann deßen Schickſal ſo ſonderbar als ſei⸗ 


er? pbantaftifche Philefophie war, welche allen 
. Dingen Empfindung zufchrieb, und die Welt 


zu einem lebendigen Weſen machte. ꝛc. Doch 


hat ſein Verſtand zuweilen einige helle Stun⸗ 


Berigu⸗ 


dus. 


den gehabt, und waͤhrend derſelben manches 
beßer als andere eingeſehen, wie ſeine Abhand⸗ 
lung de gentilismo non retinendo, und un⸗ 
terſchiedene ſeiner Regeln, wie man ſtudiren 


und philoſophiren muͤße, beweiſen. (d) 


Claude Guillermet Herr von Beaures 
gard, (Claudius Berigardus), geboren ı 588 
zu Moulins in Bourbonnois, zuletzt Profeßor 
zu Padua, nahm den Schein eines Anhäugers 

E der 


+ 
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der wriftorelifchen Philofophte an, war aber im 
der That ihr Gegner‘, und beftritte diefelbige 
durch die phyſikaliſchen Lehrfäge der Jonifchen 
Philofophen, welche er mit einiger Berändes 
zung annahm. (e) | 
| Giordano Bruno da Nola (Jordanne Brung. ' 
Brunus Nolanus), ein abtrüuniger Mönch und 
Katholik, welcher 1600 zu Rom lebendig vers 
brannt worden , ift ein Erzphantaft, dunkles | 
und verwsrrener Kopf geweſen, bat aber ‚bie 
Schriften der alten Philofophen gelefen, feine . 
Gedanken und Meynungen durdy nichts bins 
den laßen, und in ariftatelijchs fcholaftifcher 
Sprache ſchon manches gelegrei, das nach ihm 
von andern Philofopgen für neue und wichtige 
Warheit ausgegeben worden. Ohne von feinen 
richtigen aftronomifchen Meynungen und Ents 
deckungen zu reden, fo hat er eher als Des Car⸗ 
tes von Wirbeln der Weltkoͤrper, und von dem 
auf philoſophiſche Grundfäge erbaueten Zwei⸗ 
fel, geredet: er hat eher als Gaſſendi, die Atos 
mien wieder bervorgefucht, und vor Leibnigen 
die völlige Gleichheit zweyer Dinge geleugnet, 
Nn3 behaate 


458 = | 
behauptet, daß dieſe Welt die beſte ſey, und eve 
klaͤret, wie mit dem was der Wille Gottes noth⸗ 
wendig mache, die Freiheit des Menſchen be⸗ 

ſtehen koͤnne. (I) 

Ron. Hieronymus Cardanus, gebören zu Dar 
via 1501, geftorden 1576, ein Mann bey wel; 
chem Weisheit und Narrheit auf die fonderbaw 
fie Weiſe vermiſcht war, wollte die Philoſophie 
verbeßern, es ift aber noch fehr zweifelhaft, ob 
un ihn zu den Philoſophen zaͤhlen koͤnne? (g) 


.@ Bon allen diefen Gelehrten handelt Brucker 
. IV. ©. 85 —92x 104. 105. T. V. p. 94 ⸗ 
*.700 
“ (b) Fo. Georg. Lotter,, de vita et philofophi 
Bernardini Felefi Lipfiae 1733. 4. Baco de Ve, 
rulamio de principüsatque originibus fecundum 
fabulas Cupidinis et cocli, fine, de Parmeni- 
‚dis et Telefii, et _praecipue Democriti philofo+ 
hia, traktata in fabula de Cupidine, im nn 
—* ſeiner Werke. Brucker T. IV. p 
460 T.VI.p. 758. Wer ———— vom Tu 
* o ſelbſt feine Lehrſaͤtze lernen will, muß feine 9 
3 Buͤcher de natura rerum iuxta propria princi- 
pia, Neapoli 1586. Genevae 1588, und feine 
vom Antonio Perfio zu Venedig 1590 ang. Licht 
x. „geftellte Bücher de his quae in gerc fiunt, und. 
de mari, lefen, 
to) Bruder TV 107 — 144. eine vielen. 
Buͤcher hat er aröfte ntheils felbft in feinem Sym- 
*  tagmate ad Gabrielem Naudaeum de librispro- 
‘ geüs, et recta ftudendi ratione, noch vpliftändis 
er” 


* 


1758 
fe Sahınieh Eyprian inVita Cam- 


1722. 8, erzählt., .;, 
se: ah Be ng erhellet aus folgen. 


ten: corpotibus infinitis et aeternis poteſt 
ici mens — — uae 353 dr 
J F naturam, quam — a ee 
& tamen Jonici reprehendendi funt; od 
— —— eſſe dosueint, 
 gquentumuis-mentem pofücrint vniuerf 
natricem, Supereft ergo,ut ampuratis — 
“ bus ponantur principia rerum naturalia , corpu-. 
la zenuia a Deo greata, quorum fola congre- 
tione et fecretione omnis ortus et obitus per- 
iatur, et hic conſenſus ————— cor- 
rum nihil re t fcripturae facrge, et prae- 
bilior e — euch prima 1 Ariltorelis, 
eo Stelle it — aus ſeinem Buch ge⸗ 
nannt: Circulus Pifanus, feu opus de veteri et 
' Peripatetica Fe in Ariftotelis librog 
= eg a T. IV. p. 460 - 486, 


* —* er. w. p- 12=62. T. V p. SII — 


& Eben def. c. ar T.VE 13 na 
MW a 


a fine and achtehaten Sein 


- Hundert, | 
In England. 
are 
ix Das ſiebenzehnte Jahrhundert war fine 
berer an philoſophiſchen Köpfen, welche bie 
| | Nug Sehe 
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Fehler und. Mängel der damaligen Philofophie 
- gründlich einfaben , denfelben abzuhelfen ſuch⸗ 
ten, und ohne ſelaviſche Anhaͤnger einer ge⸗ 
wißen Parthey zu ſeyn, nach eigener Einſicht 
urtheileten. Unter dieſen großen Maͤnnern, 
war Francis Bacon, Lord Verulam, Pi- 
Nount of St. Albans, geboren 1550, weh 
cher 1619 das hohe Amt eines Kanzlers von 
England erlangte, aber. bald wieder verlor, 
ins Gefängnis und in Armuth gerieth, und 
1626 ftarb. Er war recht fuͤr die Wiffenfchaften, 
inſonderheit für die Philoſophie gemacht, ein 
Mann von ſehr fharffinnigem Berftande. Nicht 
"damit zufrieden, daß er die Mängel und Feh⸗ 


ler der Wißenfchaften aufdeckte, gab er auch 


heitfamen Kath, wie denfelben abzuhelfen fey ? 
und lehrete etwas beferes. Er machte die richs 
uige und wichtige Anmerkung, daß die Philos 
ſophie, wenn ſie nur mittelmaͤßig erlernet wer⸗ 
de, von Gott abfuͤhre, wenn man ſie aber recht 
gruͤndlich ſtudire, fuͤhre ſie wieder zu Gott. 
1605 gab er ſein noch jetzt ſchaͤtzbares Buch, 
de — ſeientiarum, heraus, welches 
von 
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von den Wißenfchaften überhaupt handele, und 
drey Hauptflaßen derfelben feſtſetzt, nemlich 
Hiſtorie, Poeſie und Philoſophie. Den Ums - 
fang der legten, beſtimmte er mic tieſer Ein, 
fiht. Die Grundmwißenfchaft, (philofophia 
prima ‚ ontologia), ift, nach feiner Beſchrei⸗ 

bung, das Behaͤltnis aller Begriffe und Grund⸗ 

füge, die feinem Theil der Gelehrſamkeit eigen, 
fondern vielmehr allen gemein, oder allgemei⸗ 
ne Srundfäge der gefunden Vernunft, die Mut—⸗ 
ter aller XSiffenfchaften, find. Der Gegenftand 
Der Philofophie,, fagte er‘, fen Gott, die Natur, 
‚und der Menfch. Die Philoſophie, welche ſich 
mit der Betrachtung Gottes abgiebt, nennet er 
die natuͤrliche Theologie. Die Philoſophie uͤber 
die Natur, theilet er in die theoretiſche und practi⸗ 
ſche ab, und giebt der erſten zwey Theile, nemlich 
die Phyſik und Metaphyſik, jene unterſucht die 
wirkende Urſach und Materie, dieſe die Abfichten 
in der Natur und die Formen. (Diefe Bedeu; 
fung des Worts Metaphyſik, iſt vonder bey ung 
Deutſchen gewoͤnlichen, ‚ganz unterſchieden, aber 
ehr tichtig) Die praktiſche Pbiloſophie uͤber die 
Natur, 


> 1.7 | 
MNatur, theilet er in bie Mechanik und Magie, 
welches letzte Wort er in einem reinen und guten 
Sinn nimmt. Die Philoſophie uͤber den Mens 
ſchen hat zwey Theile, denn ſie betrachtet den 
Menſchen als Menſchen „und.als Mitglied der 
bürgerlichen Geſellſchaft. Die Logik und Ethik 
leitet er aus dem Gebrauch der-Seelenfräfte in 
| Anfehung ihrer Gegenftände, ber. Er beila; 
get, daß die Sittenlehrer zwar fehöne Mufter, 
deutliche Befchreibungen und Abbildungen des 
Guten, der Tugend, der Pflichten, und der 

| Glückfeligfeit ‚ als der wahren Gegenftände und 
des Endzwecks des Willeng und der Neigun: 
gen, gaben, aber entweder gar nicht, oder doch 
nur obenhin zeigten, wie man auf die befte 
Weiſe zudiefem Endzweck gelangen Fönne, und 
wie das Gemuͤth zur Erreichung deffelben zuzu⸗ 
bereiten ſey? Um den Weg zu der Warheit 
getreulich zu jeigen, arbeitete er, wie man ſa⸗ 


geet, innerhalb. 18 Jahren, feine Logik aus, 


welche er novum organum nennete, und ſelbſt 
für fein wichtigftes Buch hielt. Eigentlich be’ 


Eine er daſſelbige fuͤr die Phiboſophie uͤber 
die 


a 
die Natur, welche er vorzüglich liebt _ Es 
trat ein Jahr hernady als er Kanzler geworden 
war, oder 1620 ans Licht. Gaſſendi hat eis 
nen Auszug aus demfelben gemacht, welchet 
deutlicher als das baconiſche Buch iſt. Ich 
aͤbergehe die übrigen Schriſten, bie man in 
der Sammlung feiner Werke findet, ih wel 
chen man aber Fein neues Syſtem der Philoſo⸗ 
pbie fuchen muß, denn er liebte die foftematis 

ſche Methode nicht. Dur dieſes will ich noch 
änmerfen daß aus feinen zu der praftifchen Phi 
loſophie gehoͤrigen Aufſaͤtzen, ungemein viel 
Kentnis des menſchlichen Herzens und der Welt, 
hervorleuchte, ſo daß nachdenkende Leſer großen 
Nutzen aus denſelben ſchoͤpfen koͤnnen, und 
daß er zu der Geſchichte der Wißenſchaſten, 
inſonderheit der Philoſopie, einen ſehr guten 
Plan gemacht habe. (a) 

Was er angefangen harte, das wollte Tho⸗ Hobbes. 
mas Hobbes ausführen ‚ der aber fein Ba: 
con war. (b) Diefer 1588 zu Malmsbury 
in der Graffchaft Wilts geborne, und 1679 
geftorbene Engländer ‚ hatte von Natur viel, | 

Ders 


— 
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Verſtand, Scharfſinn und Witz, und ſowohl 
durch eigenes Nachdenken, als auf Reiſen viel 
Einſicht erlangt, er beſaß aber nicht genug eis 
gentliche Gelehrfamfeit, hingegen große Meys 
nung von feinen Fühnen Hypotheſen, und fon, 
derbaren Lehrfägen, durch welche er viel Aufs 
fehen erregte , ſich der Feindfehafr gegen die 
hriftliche Religion verdaͤchtig machte, und ſich 
allerley Wiederwaͤrtigkeiten zuzog. In feinen 
Büchern de cive, (c) und Leviathan, (d) in 
welchen er fuͤr ſein Vaterland dienliche Grund⸗ 
ſaͤtze vortragen wollte, handelte er politiſche, 
und in andern, hiſtoriſche, mathematiſche und 
phyſikaliſche Materien, ab, er beſchaͤſtigte ſich 
auch mit philoſophiſchen Unterſuchungen. Ceib⸗ 
nitz geſtehet, (e) daß alles was von dieſem 
Mann herruͤhre, insgemein etwas gutes und 
ſinnreiches enthalte, daß ihn aber auch ſeine Ge⸗ 
muͤthsbeſchaffenheit zu wunderlichen Meynum 
gen, und zum Widerſpruch gegen andere, vers 
feitet habe» In dem erften Buch, haͤlt er alle 
Menfchenfürboshaft. (f) Er behauptete, daß 
‚bie Lehre von der Gottheit, einzig und allein von: 
Ä | | | der 
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der Vorſchriſt des Landesfuͤrſten abhange; daß 
Gott fo wenig die Urfad) der guten ala der bö: 
fen Tharen der Creaturen fey: daß alles was Gore 
thut, um desmillen gerecht ſey, weil niemand uͤber 
ihn ſey, der ihn ſtrafen und zwingen koͤnne. (8) | 
Er nahm auf eine ähnliche Weiſe, wie ehedeßen 
der Stoiker Diodorus, und der Scholaſtiker Abe⸗ 
lard, an, daß alles was nicht geſchehe, unmoͤg⸗ 
lich ſey, teil zu einer Sache die niemals gefchies 
het, nicht alle gehoͤrige Bedingungen beyſammen 
ſind. Alſo iſt die Unmoͤglichkeit, von welcher er 
redet, iur einebypothetifche. (n) Mach feiner 
Dhilofophie , find fonft Feine Subftanzen , als 
die Körper. Da er nun alle Dinge materialiſch 
machte, und den bloßen mathematifchen Geſetzen 
uinterwarf, ſo nahm er aucheine unbedingte und 
mathematiſche Nothwendigkeit aller Dinge an, 
Doc) hater die unınmgängliche Nothwendigkeit 
aller Dingenicht erwieſen, wohl aber diefes, dafs | 
die Nothwendigkeit nicht alle Regeln der götes 
fichen und menfchlichen Gerechtigfeit aufheben, 
noch die Ausübung diefer Tugend ganz vers 
hindern würde (i) Leber andere Materien 

redet 


kocke. 


3 


vedet er ſehr verruͤnftig. & zeiget ſehr nut; 
daß nichts von ungefähr geſchehe, oder viele 


| mehr, daß der fogenannte ungefähre. Zufall 


weiter nichts anzeige, als daß man die Urſa⸗ 


chen, welche die Wirkung hervorbringen, nicht, 


wiße: : daß zu jeder Wirkung alle. hinlaͤngliche 
Bedingungen ‚ die vor der Sache hergehen, 
zuſammen Fommen müßen: daß nicht eine einz 
zige derfelben fehlen dürfe, wenn die Wirkung 
erfolgen ſolle, weil es Bedingungen fi ind, und 
daß die Wirkung ganz gewiß erfolge, wenn fü ⸗ 
alle beyſammen J weil es —— Ber 
dingungen find. «(k) 

| Ein größerer Man als Hobbes ein 
ſinniger gruͤndlicher und vechtſchaffener Dh, 
loſoph, war John Korte, geboren zu Wringe, 


‚ton 16325 geftorben zu London 1704: Die, 


elende ſcholaſtiſche Lehrart, welche zu einen. | 
Zeit in den Schulen. gewoͤnlich war, ſchreckte 
ihn vom Studiren ab, als er aber Des Car⸗ 
tes philoſophiſche Bücher geleſen Hatte, bekam 

er neue Luſt zu demſelben, und —— es weit 


iu — Wiſſenſchaſten. F Um die; 


i . | Philoe 


zZ. sm 
Philoſophie, har er fich durch feinen Eſſay upon 
human underftanding , (Effai fur l’entende+ 
ment humsin , VDerfucdh uͤber den menfchlis 
chen Verftand) verdient gemacht, welcher zum 


erſtenmahl 1694, und nad) feinem Tode 1706 
mit feinen Berbeßerungen und Zufägen gedruckt, 


auch in, andere Sprachen überfegt worden; 
Winne bat in engländijcher Sprache einen ſehr 
guten Auszug aus dem Buch gemacht, weh 


cher alle wefentliche Gedanken des Locke und 


zwar in deffelben eigenen Worten, enthält, 
auch von Locke felbft durchgeſehen und gelober, 
und von Tr D. Boſſet in die franzoͤſiſche Spra⸗ 
che uͤberſetzt worden. Man findet unter den 
Werken des Kode, aud) eine Sammlung vers 


fegiedener Anmerfungen, wie der menfhliche 


Verſtand zur Unterfuchung der Warheit gehoͤ⸗ 
zig angewandt werben müfle, und dieſe bienen 
ſehr zur Erläuterung und Ergänzung jenes be 
rühmeen Buchs, welches: die Logif ftarf ver⸗ 
andert umd verbeffere bat. Man fan eg eine 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes nen: 


men, welche aus innerer Aufmerkſamkeit aff 


D. Baſqh.Siſt d. Philoſ. Di 
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ſich ſelbſt, erwachſen iſt. Er unterſucht beit 
Urſprung, den Umfang und die Gerwisheit der 
Erkenntnis, deren der Menich fähig iſt, dem 
Grund und die Stufen des Glaubens und-der 
Meynung. Zuerſt forfchet er nad) dem Ur 
rung der Begriffe, von welchen ein jeder 
Menfch eine innere Empfindung hat. Her—⸗ 
nach zeiget er, was für Rentniffen man vermits 
telſt diefer Begriffe erlangen fan, die Evideng, 
die Gewieheit und den Umfang derfelben. End⸗ 
lich unterfuche er auch die Natur und Gründe 
des Glaubens und der Mepnung. ‚Bon der 
ollgemeinen praftifchen Philofophie, hat er zu⸗ 
erſt angemerkt, daß fie einer geometrifchen Ges 
wisheit fähig fen. Daß es in feinen Schriften 
auch zweifelhafte und unrichtige - giebt, 
iſt niche zu verwundern. () 
motor. Iſaac Newton, welcher feine Süärfe in 
der Marhematif und Naturlehre hatte ‚ ver 
ſuchte auch etwas. in der Philofophie aus mas 
ehematifchen Grundſaͤtzen, und mich darinn von 
| Des Cartes und Leibnigab. Sein eifriger Ans 


Hänger } der —— Theologe Samuel 
Clarke, 


Ware, welchet in ber Metaphyſik weit mehe 
als Newton gethan harte, lies ſich auch mit 
Leibnitz öber feine metaphyſiſche und phyſiſche 
| Hypotheſen in Streit ein, und vertheidigte 
mit vieler ESchaffimigken Newtons Hypo⸗ 
theſen von der anziehenden Kraft der Koͤrper, 
von bem Weltraum, det gleichſam das fenfo- 
xium Gottes ſey, u. a: m. und unterſuchte die 
Materien, von der Melt einer Mafchine die 
einer göttlichen Werbefferung benoͤthigt fe, 
von der Menge der Materie in der Welt, vol. 


der Natur des Raums und der Zeit, ware | 


Wolf meynte, daß Elarfe noch ſehr an ben 
Sinnen und der Einbildüng hange, daß dar⸗ 


aus die gemeinen Vorurtheile löffen, modur 


die Warheit in der, Metaphyſik aufgehalteh 
werde, und daß die clarkiſchen Einwuͤtfe wider 
die leibnitziſchen Lehren, ungegruͤndet waͤren? 
welches ich ſo allgemein und ſchlechthin nich | 
fügen moͤgte. (mM): | 
Die allgemeine praktiſche Philbſophie iſt 
im jetzigen 18ten Jahrhundert von einigen 
he Engländer. auf: eine. merfiwürbige 
|  D893 Weiſ⸗ 


) 
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Weiſe bearbeitet worden. Anton Aohley Cage 


 Braf son per, Graf von Schaftesbury, (geſtorben 


Schaftes⸗ 


bury. 


171 3) ein witziger und ſcharfſinniger Mann, 
der ſeinen Gedanken einen hohen Schwung zu 
geben wuſte, hat in der Abhandlung welche er 
an Inquiry concerning virtue or merit (eine 
Unterfuchung der Tugend oder des Verdien: 
ſtes,) nennet, die Möglicyfeit gezeiget, die alle _ 
gemeine praftifche Philofophie geometriſch zu 


beweiſen; er hat auch unterdem Tieul The Mo- 


raliſſs, (dieSittenlehrer,) eine Erzählung phi 


| loſophiſcher Geſpraͤche ‚ welche die Natur und 


Qugend betreffen, drucken laffen. (n). Ihm 
folget laut feines eigenen Geftändniffes, Fran⸗ 


ouameis Hutcheſon, in zweyen Werken, An Inqui- 


zy.into the original of our Ideas of beauty 
and virtue, (eine Unterfuchung über den Urs 
fprung unferer Begriffe von Schönheit und 
Tugend;) und a ſyſtem of moral philofophy 
(Eehrgebäude der fittliben Philoſophie,) 
welches fein Sohn gleiches Vornahmens heraus⸗ 
gegeben. (0) Er träger indemfelben eine Sie 
se vor, - — * die . 


FIX 
oder wie er ſaget, auf die Erfahrung gründet, 
daß dem Menfchen ein wohlgeordneter Trieb 
zu feiner eigenen und anderer Glückfeligfeie, wie 
auch zur fittlichen Vollkommenheit eingepflanzet 
ſey, und daß er ein richtiges Gefuͤhl diefes drey⸗ 
fachen Gegenſtaudes, umd des davon abhans 
genden fittlichen Guten und Böfen befige, folge 
lich die anfängliche Aenlichkeit mit den Eigene 
haften Gottes, nicht verloren, fondern be⸗ 
halten Habe: Er verfichene, daß diefe Herleis 
tung und Beſtimmung der Grundfäge des ſitt⸗ 
lichen Guten und Böfen , anderweitige Bes 
flimmungsgründe des göttlichen Willens, durch 
das natürliche und geoffenbarte Gefeg, nicht 
aufhebe, und doch behauptet er, daß alle Vers 
pflichtung und Entſchließung, welche entwe⸗ 
Ber durch verheißene Belohnungen, oder durch 
gedrohete Beftrafungen, oder durch die natuͤr⸗ 
fichen Folgen und Wirkungen des Berhalteng, 
verurſacht wird, auf Eigennutz hinauslaufe, 
and verwerflich ſey. Das Syſtem, mel 
des dieſe beyden Engländer von den Gründen 
ber er Rechefäpaffenpeie angenommen haben; iſt 
Ze 3 m mie 


37%; 
wut dem ftoifchen ſeht nahe verwandt. Wenn 
man es ganz verwuͤrfe, wuͤrde man die Men⸗ 
Shen einiger kraͤſtigen Ermunserungen zur Tus. 
gend berauben, man muß es alfo mie demje⸗ 
nigen, was die Religion vom ſittlichen Guten’ 
und Böfen lehret, verbinden, welches aller⸗ 
dings thunlich iſt. 
Ein feharfoenfender Philoſoph war er 
Saruc David. Gartley, M. A. deffen 1749 zu Lon⸗ 
don und Bath gedruckte obferwations on man, 
his Frame, "his duty andhis exipettations, (p) 
zwar auch genteine, enthußiaſtiſche und uner⸗ 
weisliche Saͤtze, auch aber noch mehr ſonder? 
bares, neues, merkwuͤrdiges und wichtiges in 
fich faffen. Sie befichen aus zwey Theilen, der 
aaſte enthalt Pſychologie und Phyſlologie, der 
zweyte Moral und Theologie, Er erklaͤret alle 
Bewegungen des Leibes, und ale Empfinduns 
gen und Wirkungen der Sesle, aufeine mechar 
mifche Art, dem ex iſt ſehr geneigt, die menfche 
fiche Seele gewiſſermaaßen materialich zu mas 
chen, wiewohl er fie dennoch für unſterblich 
* Ueberhaupt äußert er für Ser, Tugend 
5.4 | und‘ 


| 
| | nr; 5 
and chriſtliche Religion , groffe Ehrerbiethung, 
aber gleich auf gewiße Weife ein Matertalift iſt. 
In dem erften Theil giebt er fi ch inſonderheit mis 
der Erklaͤrung der mechaniſchen Art ab, wie die 
Empfindungen der Sinne von den Merven an⸗ 
genommen, zum. Gehirn befördert, dafelbft wi; 


ber empfangen und aufbehalten, und aus dem 


felben die Bewegungen des Körpers verurfache 


werden. ¶ Hernach erfläret er, mie die Begriffe 


erzeuget werden. Er hält fie für die Wirkung 
verfchiedener Empfindungen die nacheinander - 
wiederholet worden, und endlich eine beſtaͤndi⸗ 
ge Wirkung hinterlaßen haben. Dieſe Wir⸗ 
kung iſt eine Faͤhigkeit zu einer zitternden Des 


wegung, bie an Gefchwindigfeit, Are, Stelle 


und Richtungslinie mit der urſpruͤnglichen zit⸗ 
ternden Bewegung uͤbereinkomt, aber ordente 
licher Weiſe fi ſchwaͤcher iſt. Die verbundenen 
und zuſammengeſetzten Begriffe, auf welchen 
ſein Lehrgebäude groͤſtentheils beruhet, leitet er 
aus einer Kette verbundenen Zitterungen der. 
Er ift der Meynumg , daß der Begriff. vom 
Bott endlich alle andere verſchlingen ‚undallin 
N ‚0 4 übrig, 


Search. 
wuͤrdigſten philoſophiſchen Schriſtſteller unſe⸗ 
rer Zeit, wie deſſelben Light oft nature purfued, 


m 


übtig bleiben, und ſolchergeſtalt eine aflgeritek 


ne Seeligkeit aller denfenden Wefen entftehen 
werde. Einen freyen Willen, im phlioſophiſchen 
Verſtande, haͤlt er fuͤr unmoͤglich, nimmt ihn 
alſo nicht an, ſondern eine volllommene Folge 
nothwendiger Wirkungen in der Weſtmaſchine. 
Diefe fege Gott in Bewegung, alles fommt 


son ihm her, und am Ende wird durch eine 


allgemeine Verſoͤhnung nei ihm, alles Uebel 
Aue gemacht. Es giebe iu der Welt mehr 
Schoͤnheit, Ordnung, Glücjeligfeit und Leben, 


als das Gegentheil, und ein jedes denkendes 
W6eſen gelanget endlich zu einer unendlichen 


Sluͤckſeligkeit. Dieſe ſeine Favoritmeynung, 


erläutert und beſtaͤtiget er ſehr gut. 


Der zu beftige Gegner des Hutcheſonſchen 
Syſtems Edward Search, iſt einer der merfs 


in fünf octav Bänden, (q) beweiſet. Er gehoͤrt 
iu den Pfychologen, welche nach mechaniſchen 
Begriffen über die Seelt philofophiren, weilte 


| glauben, : bob vieles von den was nach den 


gemel⸗ 


7 
gemeinen Begriffen in die Seele gefegt wird, 
 aichrin ihr ſelbſt, fondern in Innern koͤrperlichen 
Derkjeugen, und alfo nad) den Geſetzen der 
Bewegung vorgehe. Er nimmt nur ein zwie⸗ 
faches Vermoͤgen in der Seele an, ein thaͤti⸗ 
ges oder den Willen, und ein leidentliches oder 
den Verſtand. Im erſten Theil des Werkes, 
welcher eine metaphyſiſche Pſychologie enthaͤlt, 
folget er mehrentheils lockiſchen Grundfaͤtzen, 
und zwar aus eigner Ueberzeugung. Der zwey, 
rr Theil betrift die Sittenlehre, iftächt epikuriſch, 
im guten Verſtande genommen, und ganz wider 
die Stoiker und Hutchefon, dern er gruͤndet die 
. Pflichten auf den eigenen Vortheil, ohne die 
Religion und ohne ein Fünftiges Leben zu Huͤfe 
zu nehmen. Der deitte Theil enthäle die Grund; 
lehren von der Linfterblichfeit der Seele, und von 
dem Seyn und den Eigenfchaften Gottes. Sm 
vierten Theil träge er feine phantaftifche Mey⸗ 
nung von dem Zuftande der Seele nach dem To⸗ 
de vor. Der fünfte Theil unterfuche das Weſen 
der Dinge, die Vorſehung, den freyen Willen, 
| bie Gleichbet, göttliche —— „Dauer 
| De = der 
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der Strafen , und Verfiärfung des Tugendtrle⸗ 
bes, bald mit vieler Paradoxie, baldimit Gruͤnd⸗ 
lichkeit. Adam Ferguſon, hat durch ſeinen Kſſay 
on ıhe hiſtory ‚ofxivil ſocjety, und durch feine 
Inſtituts of moral philofophy, ſich als einen vors 


zuglichen philofophifchen Kopf gezeiget. (r) . 
(a) Brucker T.V.p.90— 106. T. VI. p. 321 bis 
7'924. Die voliftäuik afte Ausgabe feiner gRerke, bat 
Mallet 1740: 41 London,in 4 Folio Bänden drus 
cken laſſen, auch derjelben eine neue Lebensbeichreis 
= bung des Verfaffers einverlelbet. Thomas Me⸗ 
autys, geweſener Secretär diejes groſſen Mannes, 
vv har ihm in der Michaͤelis kirche zu Gothambury, 
einer nahe bey St. Albans belegenen Stadt, ein 
Denkmal errichtet, in deſſen Inſchrift er fcientia- 
rum lumen, facundiae lex, genannt, auch geſagt 
wird, daß er geſtorben ſey, poſtquam omnia na- 
turalis ſapientiae et ciuilis arcana evoluiſſet. A 
rour tiro' ıhe whole !sland o/ Great Britain, vier⸗ 

„te Ausgabe von 1748, T. II. p. 189. 190. 

G) In Ankhung der Lebensumſtaͤnde diefes Mans 

nes, it Brucker T V. p 145. f. binlänglich. 
cc) Er fies 1642 als es zum erſtenmahl gedruckt 
* wurde, von demielben ınır wenige Abdruͤcke fuͤr 
ſeine Freunde machen, 1647 aber es mit Anmer⸗ 
s.’.„Eunaen von neuem drucken Dieſe Ausgabe ift 
in Holland nachgedruckt, auch 1649 ins.franzdz 
ſiſche Überfeße worden. ee 
sol) -Diefes Buch welches das Recht der Natur abr 
handelt, ift zu London ı 65 1 inengländifcher Spra⸗ 
che, 1676’ eben bafeldft tn lateinischer, und ſchon 
vporher 1667 in niederländischer Sprache zu Am⸗ 
ſterdam gedruct tvorden. DES 
- (e) Iu feinen Gedanken über die 1655. zu London 
in Quant gedrucktz Schrift des Herrn —— 


v 
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— ige on 
em ungefähren Zufall, welche ein Anha 
feiner Theodicee find, $. 1. — 
Leibnitz in ſelner Theodicee. §. 220. 

(g) Eben derf in den angeführten Gedanken. 


$. 2. 

(h) Eben derf iu der Theodicee. $. 172. 

Ci) Eben daſ $. 72. Die Veranlaffung zu feinern 
Streit mit dem Biſchof Bramhal Aber die 
Nothwendigkeit und Freiheit, erzählt Leibniz 
in einen Gedanken ıc. $. 1. A | 
) Eben derk in den Gedanken ıc. $. 2. 

) Aud) von diefem Phlloſophen hat Bruder T. 
V.p. 602 — 611. Nachricht gegeben. Vor der 
dritten Ausgabe des Boffetfchen Abrege de ER - 
fai de Mr. Locke für l’entedement humain, & 
— 1741, ſtehet eine gute Analyſis des ganzen 


erks. 

(m) Vom Iſaac Newton, ſ. Bruckern T. Ve p. 
639 — 645. und von Clarks Streit, die Colle- 
&ion of papers, which pafled betwin the late 
learned Mr. Leibnitz and D, Clarke, in the ye- 
ars 1715 and 1716; relating: to. the principleg 
of natural philofophy and religion, with an, 
appendix,. By Samuel Clarke D. D. Re&tor of 
S James ’s Weftminfter, London 1717, wel 
che Heinrich Köhler 1720 mit Chriftian Wols 

. fens Borrede, unter dem Titul, merkwürdige 
Schriften, welche auf — Befehl — der 
Cronprinzeßin von Wallis, zwifchen — — 
Leibnig und — Clarke — — gewechfele 
worden, &. in 8. überfegt geliefert bat. 

(3) Man findet beyde Abhandlungen des Grafen, 
in der Sammlung feiner Schriften, welche 1733 
zu London in 3 Octavbänden unter dem Titul, 
Charafterifticks, gedruckt worden, und fie ſte⸗ 

ben im 2ten Bande. Von beyden ift bier 8 


me 


Berlin eine deutſche Ueberſetzung gedruckt worden, 
nemlich von der erſten 1747, und von der zwey⸗ 
ten 1745. | 


(0) Das erfte Werk ift zu London 1726 in groß 
Betav, das zweyte zu Glasgow 1755 in 2 mes 
dian Quartbaͤnden mit verſchwendeter Koſtbar⸗ 
keit, gedruckt worden. Noch iſt zu Glasgow A 
short introduction to moral philoſophy — — 
by Francis Hutchefon, — — translated from 
the latin, heraus gefammen, welche lange vor 
dem Lehrgebaͤude der ſittlichen Philoſophie ger 
druckt worden. Die Grundſaͤtze in beyden Wer⸗ 
ken find einerley, aber die Ordnung der Abhands 
lung ift merklich verihieden. Die zweyte Auss 
gabe von 1753 har beträchtliche Zuſaͤtze. 


- (pP) David Zartleys Betrachtumgen über den 
Menſchen, feine Natur, feine Pflicht und 
; Erwartungen, aus dem Engliſchen übers 
fetzt, und mit Anmerkungen und Zufägen 
begleitet, Roſtock in gr. 8. eriter Band 1772. 
Zweyter Band 1773. Die Ueberfeßung hat der, 
Prediger von Spieren gemacht, die gelehrten 
Anmerkımgen und Zufäße, der Prob Hermann 
Andr. Piſtorius. Der erfte Theil des englaͤndi⸗ 
ſchen Werks iſt nicht „ fondern nur der zweyte übers 
ſetzt, doch hat Herr Piftorius die lodifche Lehre 
von der Aſſociation (Verbindung der Enipfins 
dungen und Ideen,) vorläufig vorgetragen, Wer 
das engländiiche Werk nicht hat, Fan von’ dem 
phyſiologiſchen Inhalt deſſelben, eine gute Nach 
richt in den Böttingifchen Zeitungen von ges 
Iehrten Sachen auf das Jahr 1750, ©. 212 
— welche der Recenſent der deutſchen Ueber⸗ 
tzung in deu Böttingifchen Anzeigen von 
gie Sachen vom Jahr 1773, St: 146 
„1243, wicht gekannt hat, | 
(g) kom 


379 


. (qg) London 1769. Das Licht der Natur, aus 
dem englifchen überjegt von J. C. P. Erxleben, 
Goͤttingen und Gotha Th. I. 1771. in 8. ꝛc. 

(7) Beyde Bücher find ins Deutiche uͤberſetzt, jenes 
unter dem Titul: Verſuch über die Geſchichte 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft, Leipzig 1768. 
gr. 8. dieſes unter der Aufſchrift: Grundſaͤtze 
der Moralphiloſophie, uͤberſetzt von Chriſtian 
Garve, Leipzig 1772.8. Der Ueberſetzer des letz⸗ 

ten, hat ſcharfſinnige Anmerkungen beygeſuͤget. 


In Frankreich. 


§. “9 1, 


Schon im fechzehnten Sabrhundert hatte Ramus. 


Pierre de la Ramee, (Petrus Ramus) geboren 
1515 im Lande Vermandois in der Picardie, er: 
mordet zu Paris 1572, den eben fo ernftlichen 
Vorſatz, die Logik zu verbeſſern, alsden Ariftos 
teles zu ſtuͤrzen. Er gab alſo Inftituriones diale- 
cticas, und Animaduerfiones Ariſtotelicas her⸗ 
aus, zog ſich aber durch dieſe ſeine erſten Buͤcher 
eine groſſe Verfolgung zu, die er jedoch ſtandhaft 
ertrug. So viel Werks er auch von ſeiner eige⸗ 
nen Logik machte, (a) ſo geſtund er doch, daß er 
der Dialektik des Plato viel zu verdanken habe, er 


hat auch vom Ariſtoteles vieles gelernet und bey⸗ 


behalten, und von den Stoikern hat er manches 
entlehnet. Es iſt zu loben, daß er dieſe Wiſſen⸗ 
hceaße 


u e 
ſchaft von vielen unnuͤtzen Dingen gereinäger, 
"und fie für das gemeine Leben brauchbar zu mas 
chen geſucht hat; es iſt aber auch zu bedauren, 


daß er geglaubt hat, die Dialektik oder Logik ſey 


weiter nichts als ars bene diflerendi, und daß 


| ‚er fich bloß mit der Merhodeabgegeben. Sn An: 


fehung der Phitofophie überhaupt, muß man es 


ihm zum Verdienft anrechnen, daß er nach abs 


geſchuͤtteltem Joch der ariftorelifchen Sectirerey, 


eine Freyheit im philoſophiren eingefuͤhret hat, 


die jedoch ſeine Anhaͤnger oder die Ramiſten in 


Schottland, England und Deutſchland, nicht 
fo beybehalten haben. (b) 


Eur. Das fiebenzehnte Jahrhundert felte einen | 
der gräften philoſophiſchen Köpfe auf, welcher 
zwar nicht der erfte war, ber in neuern Zeiten 
die Philofophie verbefferte, weil Baco und Ga⸗ 


ulai vor ihm hergegangen waren, abet doch ei 
ne weit groͤſſere Veraͤnderung derſelben bewerk⸗ | 


ftelligte, weil alles Dazu fertig war. Rene des 


Cartes (Renatus Cartefius) von welchem die ] 
Rede ift, ward 1596 zu Haye in Touraine ge⸗ 
boren, und zwar mit einer ſo ſchwachen Leibes⸗ | 


Beer ‚dog bie — bebaupteten, er e 





| werde 
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‚werde fehr jung fterben, welches aber nicht zw 
traf. Bon’ feiner Kindheit an, gewoͤhnte er 

ſich an das Nachdenken, und er war noch nicht 
acht Jahr alt, als man ihn ſchon einen Philo⸗ 
ſophen nannte, Gr wollte die Ütfachen und 
Wirfungen von allen ihm vorfommenden Diss 
gen wißen. Seine lebhafte und hitzige Ein⸗ 
bildungsfraft war das erſte Vermögen feines 
Seele welches fich entwickelte, und er legte ſich 
init großer Luft auf die Dichtkunſt, liebte auch 
Die Geſchichte. Als er die Philoſophie ſtudirte, 
war fein Fortgang in derſelben fo beſchaffen, 


daß man feinen Kopf-daraus erfennen kounte, 


denn anſtatt zu lernen, zweifelte er. Murdie 
Mathematik that ihm ein Genuͤge, weil er in 
derſelben die Deutlichfeie fand, welche er uͤber⸗ 
oll fuchte. Auf feinen Reifen, die er 1617, 
ein und zwanzig Jahr alt, zum erſtenmahl ans 
frac, erwarb er ſich große Kentnis, Cr ſtu⸗ 
dirte uͤberall den Menſchen und die Welt, und 
ſagte, er habe kein ander Buch als die Welt. 
Er beobachtete, daß alle Werke, an welche 
iz Perſonen Hand gelegt, die Voll⸗ 
— 


a 
kommenhen denjeulgen ich Gärten, welche 
ein einziger, Mann uͤbernommen und vollendet. 
Dieſn Pegel. wandte er auf.die Wiſſenſchoſ⸗ 
ten und auf die menſchliche Vernunſt an, und 
beſchloz, alle Mehnungen aus feiner- Seele 
wegduſchaffen, und entweder neue an die Scelle 
derſelben zu ſetzen, oder die alten zuruͤck zuneh⸗ 
un, wenn er ſie wahr hefunden haͤtte. Um 
Zeit zum niederreihen und zumbauen zu haben, 
ſahete er nach langer Ungewißheit und Abwech⸗ 
felung; im zaften Lebenejahr den Vorſatz, keu 
wen Stand zu erwaͤhlen, ſondern unabhängig 
zu bleiben, und deswegen lies er ſich 1629 in 
Holland nieder, woſelbſt er doch in mehr als 
320 Johren, den Ort feines Auffenthalts oft 
veraͤnderte, allezeit aber ein — und ver⸗ 
borgenes Leben fuͤhrete. 
Er-betrachtete den Zweifel ale bie Grund | 
lage der Philoſophie, und urcheilte fo: weil ich 
zweifle, fo denfe ich, weil ich denke, fo bin ich 
vorhanden. Nan nahm er zum Grundfag.om, 
nichts für wohr anzufehen, als was deutlich iſt, | 
ans. beßt was in dem Begriff des Gegen⸗ 
enter ſtandes 











Br 
ſtandes den er betrachtet, Far enthalten iſt. 
Um dem Verſtande eine fefte Richtung zu ges 
ben, vereinigte er die Togifche Zergliederung 
mit den Zrocifel, Weil er bey dem anfangen 
wollte, was einfach und deutlich iſt, wollte er 
Gründe feftfegen, in welchen beydes beyſam⸗ 
men anzutreffen waͤre. Um über die Narur 
su philoſophiren, wollte er fich auf unwider⸗ 
fprechliche Grundfäge fügen, und aus den alli 
gemeinen Urfachen, alle befondre Wirkungen 
herleiten. Das war aber ein Entwurf, wel⸗ 
her für den Menſchen zu hoch iſt. Er mach⸗ 
te eine innere Logik der Geele, vermittelſt wel⸗ 
cher der Verſtand von allen ſeinen Begriffen 
ſich ſelbſt Rechenſchaft giebt. Zu Gegenſtaͤn⸗ 
den der Metaphyſik, erwaͤhlte er Gott, die | 
Seele „, und die allgemeinen Grundfiße der 
Wißenſchaften. Er hatte in ſich das denfende 
Weſen gefühler, das heißt, das Weſen, wel 
ches zweifelt, verneinet, bejahet, begreift, will, 
Irthuͤmer hat, und diefelben beſtreitet. Aus 
der Unvollkommenheit dieſes verftändigen Wr 
fens, ſchloß er, daß es ein vollfommenes We⸗ 

D. Buͤſch. Hiſt d. Philoſ. Pr fen 
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fen geben mäße, und aus dem Begriff bes 
Vollkommenen, daß diefes Wefen nothwendig 
ſeyn muͤße. Alſo bewieß er aus dem Begriff 
den wir von Gott haben, daß er ſey. Bon 
Gott, kehrete er zu dem erfchaffenen Dingen 
zuruͤck, und verband mit diefer Urfache alle 
Grundſaͤtze feiner Erfentnis. Cr war gewißer 
daß ſeine Seele, als daß ſein Koͤrper ſey, und 
jede ſinnliche Empfindung war ihm eine Anzeis 
ge für feine Seele, daß fie vorhanden ſey. 


um zu urtheilen, ob Körper wirklich vorhan⸗ 


den ſind, zog er anfänglich feine Begriffe zu 
Rathe. Er fand in feiner Seele allgemeine 
Begriffe von- Ausdehnung , Größe, Figur, 
Rage und Bewegung ‚ und eine Menge einzelner 
Empfindungen. Weil fie ihm aber nur Ichres 
ten, daß die Materie als ein mathematifcher 
Gegenftand gedacht werden koͤnne, und nicht, 
daß fie wirklich vorhanden ſey: fo nahm e er fine 
Einbildungskraft zu Hülfe; und weil dieſe ihm 
eine Reihe von Gemälden darbot, auf welchen 
Körper vorgeftelle find: fo ſchloß er, das Ori⸗ 
ginal diefer Gemälde müße auch vorhanden 

ſeyn. 
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ſehn. Das war aber nur Wahrſcheinlichkeit. 
Alfo kehrete er zu feinen Sinnen zurück, meh 
che die Seele mie dem Weltgebaͤude in Ver⸗ 
bindung ſetzen, ja die das Weltgebäude für 
fine Seele fchaften. Sie ftelleen ihm einen 
jeden Theil der Welt einzeln dar., ſchnell wur— 
de die finnliche Empfindung ein Begriff, und 
feine Seele fahe in diefem Begriff. die Welt die 
außer ihr war, als in einem Spiegel. Um 
fi). aber von der Wahrheit des -Zeugniß:e ber 
Sinhe zu überzeugen, gedächte er theils an 
Gott, von deßen Seyn er gewiß war, theilg 
an die unmwiderfprechliche Neigung des Men 
ſchen, feine finnfiche Einpfindungen mirflichen 
außer ihm befindlichen Gegenftänden zupufchreis 
ben x alfo glaubte er daß die phyſi ſche Wele 
vorhanden ſey. So verirrete fich der große 
Geiſt diefes Mannes in der Metaphyſik. Ey 
iſt der Muͤhe werth, noch deutlicher zu zeigen, 
wie einer. feiner Irthuͤmer aus dem — 
entſtanden iſt. 

Er bildete ſich ein, deß d die Sinn⸗ kein N 
4 Mittel waͤren, die Wahrheit zu erken⸗ 

Pr: a. nei, 
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nen, Tondern daß fie die menſchliche Vernumft 
verführeren. Dieſer erfte Irthum, leiter ihn 
zu allen folgenden. Es war ein Irthum, weil 
Der Betrug niche durch unfere Sinne, fondert 
Durch das Urtheil welches wir von unfern ſinn⸗ 
fichen Empfindungen fällen, verurfacht wird, 
Unterdeßen nahm ihn Des Cartes an, und 
glaubte, daß es in der Seele fefte Grundfäge 
‘gebe, mit welchen alle Wahrheiten zuſammen 
Hiengen , und nach welchen man urtheilen, auch 
alle finnlichen Borftellungen berichtigen müße, 
und diefe Grundfäge habe Sort in die Seele ge⸗ 
leget. So eneftand fein Syſtem von den am, 
gebornen Begriffen, und fein Serhum in An, 
feßung der Natur der einfachen (abftra&ten) 
Begriffe, oder der Grundfäge. Denn wenn 
der menfchliche Verftand in feinen Wirfungen 
allezeit von einfachen Begriffen zu den zufam, 
mengefegten ſchreiten muß, ſo iſt nothwendig, 
daß man jene kenne; und da lehret ung die Er⸗ 
fabrung, daß diejenigen bie erften find, welche 
aus den Sinnen und der Betrachtung entftehen, 
Dee Ea d aber fing nicht bey den Wirkungen, 
— 
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ſondern bey den Urfachen, und zwar bey dee 
erften, welche Gott ift, an, und glaubte, daß 
er auf dieſe Weiſe alle allgemeinen Urfachen 
einfehen, und aus einigen Grundfägen, alle 
Wahrheiten Herleiten Fönne. Er, der vors 
bin alles in Zweifel gezogen hatte, wollte num 
alles erklären. Beobachtungen waren ihm zu 
langweilig, und er betrachtete bag ganze Welts 
gebäude nur im Großen. Die falfche Anwen⸗ 
dung der Metaphyſik auf die Phyſik, machte 
ihn eben fo irre, als ehemals den Pythagoras, 
Plato und Ariftoteles. 

Bevor er das phufifche Weltgebaͤude durchs 
lief, brachte. er die Höhere Geometrie Dadurch zu 
größerer Volllommenheit, daß er bie Analy⸗ 
fin in dieſelbige einfuͤhrte, dadurch er ſich ein 
ungemein großes Verdienſt erwarb. Er hatte 
die Lehrart der Meßkuͤnſtler in. feine Logik ges 
bracht , die logiſche Zergliederung wieder ges 
brauche, um die Algebra: vollfommen zu ma: 
dien, die Algebra auf die Geometrie, und beys 
de auf die Mechanik angewandt. Diefe drey | 
— Wißenſchaften zuſammen genommen, ge⸗ 
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brauchte er für die Aftronomie. Cr war der 
erfte, der das MWeltgebäude , welches er für 
gräuzenlos hielt, als eine Maſchine anfahe, 
‚und wollte alles aus den Geſetzen des Mecha: 
nismus erklaͤren. Diefer Begriff, bar viele 
Entdeckungen verantaßer, obgleich heut zu Ta’ 
ge von der Gartefifchen Naturlehre wenig bey: 
behalten wird. Cr nahm an, daß aller Raum 
mit einer fluͤßigen Materie angefüllet ſey, wel’ 
che er- für elementariſch, für die Duelle uud 


Ren Grund aller Wefen hielt, und glaubte, 


daß fie die Weltkoͤrper umlaufe und forftreibe, 
Malebranche, Kircher, Huyghens, Leibnigr 
Bilfinger und Bernoulli, haben diefe Cartefi, 
ſche Hypotheſe zu unterſtuͤtzen gefucht: allein 
Newtons Meynung, daß die Weltkoͤrper fich 
in einem freyen Raum beivegten, gewann die 
Oberhand. Keines von Des Cartes Werken 
Hat weniger Irthuͤmer und mehr Warheit, 
als feine Abhandlung von der Dioptrif. Man 
iſt in Anfehung verſchiedener Gegenftände, 
. welche er darinn unterſucht hat, noch nicht weis 

‚ tor gekommen; er hat aber auch in derſelben 

— 8 als 


⁊ 


| 00.389 
als Beobachter gehandelt, und fich faſt niemals 
dem Geiſt dee Syſtems uͤberlaßen. Auch ſei⸗ 
ne Abhandlung von dem Menſchen, wollen ei⸗ 
nige zu ſeinen beſten Werken rechnen, ſie wird 
aber ſehr gemißbraucht, um fich und andere zu 
überreden, daß die Menfchen ohne Gott ent⸗ 
fichen koͤnnten. Zuletzt will ich noch feiner- 
Meynung gedenken, daß felbft diejenigen Wahr 
heiten , welche man ewig und’ marhematifch 
nennef, nut deswegen ſo (nd, weil es Gott J 
gewollt hat. 

Einige Streitigkeiten welche ihm in Hon | 
fand erreget murden, und feines Vaterlandes 
Gleichgültigfeit gegen ihn, bewegten ihn, dem 
Ruf der ſchwediſchen Koͤnigin Chriſtina zu 
ſolgen, und 1549 nad) Stockholm zu reifen, 
wofelbft-er eben fo eingezogen lebte, alsin Hola 
fand, aber fehon 1650 ſtarb, als er erſt vier 
Menate in Schweden geweſen war. 1666 
wurden. feine Gebeine nad) Paris gebrachs, 
und zuerft in der Kirche St. Paul, bernach in 
der Kirche der heil. Genevieve beygefege, und 
über feinem Grabe ward ein Marmor mif einer 
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lateiniſchen und franzoͤſiſchen Inſchrift aufgerich⸗ 
tet. Damals wurde zu Paris verboten, ihm 
eine Lobrede zu halten, aber 1765 ſetzte die 
franzoͤſiſche Alademie ihren Preiß auf eine Lob⸗ 

rede zum Andenken dieſes Philoſophen. (c) 
Sein vornehmſter und aͤhnlichſter Anhaͤm⸗ 
Maftbran,ger, war der Pater Nicolas Malebranche, mels 
de. her 1638 zu Paris gebohren, und 1715 geſtor⸗ 
ben iſt. (d)_ Er bekam 1664 den Carteſiſchen 
Traitẽ de lhomme von ungefaͤhr indie Hände, 
und wurde durch denſelben fuͤr die Philoſophie 
uͤberhaupt, und fuͤr die Carteſiſche inſonderheit, 
fo eingenommen, daß er von dem Augenblick 
an, Sprachen und Gefchichte, welche er bis 
dahin getrieben hatte, fahren ließ, und ſich 
bloß der Betrachtung ımd dem Machdenfen 
ergab. Zehn Jahre hernach , ftellte er fein bes 
ruͤhmtes Bud) de la recherche de la verit£, ou 
Pon traite de la nature de Yefprit de ’homme, 
et de l’ufage qu’il en doit faire, pour eviter 
Verzeur dans les fciences, ang Licht , deßen 
1712 zu Paris ſowohl in Quart als Duodez 
gedruckte Ausgabe, die vollftändigfte und beſte 


. 
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iſt. In demſelben zeiget er ſich zwar als einen 
Carteſianer, aber fo, daß er, wie Fontenelle 
fid) ausdrückt, dem Des Cartes mehr begege 
net, als gefolget zu ſeyn ſcheinet. Locke ges 
fund, daß dieſe Logif viel fchöne Gedanken, 
fcharffinnige Urtheile, und nidyt gemeine Bes 
merfungen enthalte. Er hat infonderheit die 
Irthuͤmer der Einbildungskraft und der Sinne, 
gut entwickelt, Die angebornen Begriffe, - 
welche Des Cartes annahm, verwarf er, und | 
behauptete hingegen , daß Gott die Begriffe 
in den Menfchen unmittelbar hervor bringe, 
und, welches feine Lieblingsmeynung war, daß 
wir alle Dinge in Gott fähen, wenn die Koͤr⸗ 
per unſern Sinnen ſich naͤherten. Dieſe Hy 
pothefe, hat Locke in einer eigenen Abhandlung 
geprüft. Ein gleiches chat | 
Antoine Arnauld in feinem. Buch des gmaufb, 
vraies etdes faufles idees, und anderwärts. Cr 
machte viel gute Anmerkungen wider den Pater 
Malebranche, aber er kam demfelben an fanft» 
muͤthiger Mäßigung, und an Höflichkeit, niche 
em beſtritt auch eines und dag. andere ohne 
-Pp5 Sn 
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Grund. Eben dieſer Gelehrte, welchen Leib⸗ 
nitz einen großen Mann nennet, deßen Anfes 


hen viel gelte, ift, wo nicht der einzige Vers 


faßer der Logik, welche unter dem Titul Yart de 
penfer, (ars cogitandi) von 1664 an, offges 


* druckt worden, doch vermurhlich ein Mitarbeiter 


an derfelben gewefen , wenigſtens ift gewiß, daß 
man ihren oder ihre Urheber in Port-Royal des 
Champs fuchen müße. Arnauld ftard 1694. (e) 

_ Pierre Bayle, gebobren zu Carla in der 
Camte de Foix 1647, geflorben 170%, (f)_ 
zeigte von feiner erſten Jugend an, eine Anla⸗ 
ge zu einem Philoſophen. Seine Begierde zu 


lernen, war unerſaͤttlich, und er opferte ihr 
ſelbſt das Vergnuͤgen auf, welches die Juͤng⸗ 


linge gemeiniglich ſo ſehr ſuchen; ja er uͤbertrieb 


ſeinen Fleiß, und ſetzte dadurch Geſundheit und 


Leben in Gefahr. Ptutarchus und Montagne, 
der groſſe Verdienſte um die Moral hat, mas 
ven feine Hebften Schriftflelier. Zu Tour 
louſe ſtudirte er die ariftotelifche Philoſophie, 
zu Genf die cartefifche, welche er jener vorzog. 


8“ Sedan woſelbſt er ſich der Theologie befliſſen 
hatte, 
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hatte, ward er 1675 Profeſſor der Philoſophie. 
In feinen Anmerfungen, welche er 1679 über 
Poiret cogitationes rationales de Deo, anima 
et malo, machte, bewies er eine große Einſicht 
in die hoben philoſophiſchen Materſen, und 
1681 zeigte er ſich in feinen Gedanken bey Gele⸗ 
genheit des 1680 im Chriſtmonat erſchienenen 
Cometen, als einen Mann von mannigfaltiger 
Gelehrſamkeit, der die Vorurtheile des Alter⸗ 
thums und des Anſehens abgeleget hat, als einen 
Feind des Aberglaubens, und Freund freyer und 
ſonderbarer Meynungen. Zu den legten gehörte 
infonderbeit die ungegründere Meynung, daß 
eine Republick von Arheiften eben fo tugende⸗ 
haft ſeyn würde, als eine ſolche, in welcher 
Religion herrfcher. (5) Das Bud) zog ihm 
in der folgenden Zeit viel Streit und Verdrus 


zu. 1682 ward er Profeffor ber, Philofophie E 


und Hiſtorie an dem neu errichteten Gymna⸗ 
ſio zu Rotterdam. 1684 lies er ein Recueil 
‚de quelques pieces curieuſes concernant la 
philoſophie de Mr. Des Cartes zu Amſterdam 
drucken, welches u einige philoſophiſche 
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Theſes von ihm ſelbſt enthielt, darinn en behau⸗ 
ptete, daß Kaum, Bewegung und Zeit bis⸗ 
Ger unerflärte Begriffe wären. Von ber letz⸗ 
een Schrift dieſer Sammlung , Meditations 
fur la metapbyfique par Guillaume Wander, 
deren mahrer Verfaffer der Abe Kanion war, 
urtheilte Bay!e, daß diefer Furze Entwurf der 
carteſiſchen Metaphyſiſchen und geſamten philo⸗ 
ſophiſchen Betrachtungen, beſſer abgefaſſet ſey, 
als Des Cartes Werke ſelbſt. 1686 gab er, 
unnter erdichtetem Namen, den erften Theil feines 
. Commentaire philofophique fur ces paroles 
de jefus Chrift, conzrain les d’entrer, her⸗ 
aus, in welchem er gleich anfänglid) voraus⸗ 
ſetzt, daß allgemeine Grundſaͤtze der menfchli, 
chen Erkentnis, die Regel und Richtſchnur der 
Auslegung der heil. Schrift, inſonderheit in den 
die Sitten betreffenden Materien, ſeyn muͤßen, 
oder, daß ein jeder beſonderer, inſonderheit mo⸗ 
raliſcher Lehrſatz, er moͤge aus der Bibel ent, 
lehnt, oder andermärts hergenommen ſeyn 
falſch ſey, wenn er deutlichen Begriffen des ger 
ſunden Menſchenverſtandes widerſpreche. Dies 
— u. ſes 
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ſes Buch nebſt den Fortſetzungen deſſe lben, em 

pfielet die kirchliche Duldung aufs ſtaͤrkſte. 
1693 verlor er Amt und Gehalt, ertrug aber die⸗ 
ſen Verluſt mit groſſer Standhaftigkeit. 1695 
erſchien der erſte Theil feines Dictionaire hiſto- 
rique et eritique, welches das einzige unter 
ſeinen vielen Werken iſt, dem er ſeinen Namen 
vorgeſetzt hat. Er hat in demſelben, und zwar 
in den Anmerkungen zu dem Text, gelegentlich 


fo viel philofophifche Materien, Betrachtungen 


und Urtheile angebracht, daß es in dieſer Ab⸗ 
ſicht in einer Geſchichte der Philoſophie nicht 
uͤbergangen werden kan. Seine Abſicht iſt, 
überhaupt zu zeigen, daß der menſchliche Ders 
ſtand vermögender fey zu widerlegen und nieder⸗ 
ziteeiffen, als zu betveifen und zu bauen; daß 
Feine philoſophiſche Materie ohne groſſe 
Schwierigkeiten ſey, alfo daß, wenn man fie 
mie einem Difputirgeift fo weit verfolgen wolle, 
als es möglich ift, man fich oftmals in groffer 
Berlegenheit befinden würde: Daß es ganz ger 
wiſſe Wahrheiten gebe, wider welche man uns 
Pal Einwůuͤtſe machen koͤnne: daß man 
aledenn u 
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alsdenn auf dieſe Einwuͤrfe nicht achten, ſon⸗ 
dern die engen Schranken des’ menſchlichen 
Verſtandes erfennen ® und ihn unter dem Ger 
horſam des Glaubens gefangen nehmen muͤſſe, 

und daß die Vernunft fi in ſolchen Fällen 
niche verkenne, fondern vielmehr nad) guten 
Grundfägen handele. Allein, fo gut auch 


diefe Entfehuldigung iſt, welche er, oder 


" Vielmehr Des Maizeang für ihn gemacht 
bat, ſo hat man ihn doc) zu den Zweiflern 


gezaͤhlet. Ich habe meine Meynung vor. dem | 


Zweifel $. 62 gefagt, und es.ift nicht nöthig, 
diefelbige Hier zu widerholen. Den Streit wel: 
her 1704 zwifchen Bayle und Te Clerc , über 
die plaftifchen Naturen oder Weſen, welche 
Cudworth und Grew angenommen haben, 
geführet worden iſt, erzähle Des Maizeauy, 
Bagyle behauptete, daß diefe plaſtiſchen Pas | 
euren, denen das Vermoͤgen zugefchrieben wor⸗ 
den, Pflanzen und Thiere hervorzubringen, 
ohne zu wiffen und zu verfichen was fie wire 
ten, den Beweis vom Seyn Gottes, welcher 


von dem bemundernswürdigen Bau der Welt 
berge | 
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herge nommen wird, offenbar ſchwaͤcheen 1705 

hatte er mit Jaquelot einen Streit uͤber den 
Urſprung des Boͤſen, in welchem er behauptete, 
daß die Lehre vom freyen Willen des Menſchen, 
unbrauchbar ſey, die Schwierigkeiten in Anr 
ſehung des Urſprungs und der Folgen des mo⸗ 
raliſchen Boͤſen, zu heben. Er diſputirte auch 
mie le Clerc über die Heiligkeit und Guͤtigkelt 
Gottes bey Zulaſſung des moraliſchen und phy⸗ 
ſiſchen Boͤſen, und behauptete bie an ſei⸗ 


nen 17706 erfolgten Tod, daß die menfhlihe 


Vernunft die manichäifchen Einwuͤrfe wider _ 
die gedachten Eigenfchaften Gottes in Ruͤckſicht 
auf das Boͤſe, nicht heben Fönne, und daß 
man dennoch mur ein ginziges unendliches 
Grundweſen aller Dinge, annehmen muͤſſe. 
Zulegt will. ich noch anführen, daß Bayle 
zu den beftändig arbeitſamen, und niche zu der 
Klaſſe derjenigen Gelehrten gehoͤret babe, wech 
he es für nörhig und nüglich e. ‚ ſich jur u 
weilen zu zetſtreuen. (h) 


(a) Sr der Vorrede zu der Dialektik, ſchrelbet er: 
Archimedes se ae ot az; rationem , (in 
| auiua 
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eulus inuentione vehementius elaboraſſet), ſe- 
puichro ſuo incidi voluit. Er quidem fi me 
de vigiliis Qudiisque meis interroges, fepul- 
chri mei columnam e logicae artis inftitutione 
deſiderem. — 

(b) Brucker hat ſich T. V. p. 548-575. au ſel⸗ 
ner Nachricht von des Ramus Leben, aller vor 
ergebenden Schriftfteller_ von dieſer Materie, 

. bedienet. 

(c) Der Preiß ift unter die Herren Baillard und 
Thomas vertheilet worden, ungeachtet des Ich 
tern Eloge de Des Cartes, des Erften Eure und 
nicht viel unterrichtende Lobjchrift , sdeitjüäbers 
trift. Die franzöfifche Urichrijt des Deren Tho⸗ 
mas, gedruckt zu Paris 1765 auf 126 Seiten in 
Octav, tft 1767 zu Leipzig deutich unter folgens 
dem Titul gedruckt: des Herrn Thomas Lobs 
rede auf den berühniten Renatus Des Cars 
tes — — ©. 208. in Octav. Meine obige 
Nachricht von diefem Philofophen, ift aus diejer 
Schrift gezogen. Adrian Baillet har das der 
ben degelben 1691 in 2 Theilen in Quart in fran⸗ 

öfiicher Sprache ausführlid befhrieben. Noch 

bat man la vie de Mr. Des Cartes redigee en 
abregẽ par Baillet et Perrault. Man ſehe auch 
Bruckern T.V. p. 200— 334. T. VL; p. 843 

bis 3857. Zu Des Cartes Vorgängern in unters 
fchiedenen philofophifhen Meynungen, gehören, 

. Heiricus oder Zericus ein Mönch des gen 
Jahrhunderts, Anfelmus ausdemn ı ıten Jahr⸗ 
hundert, und Bruno aus dem ıöten Jahrhun—⸗ 

* | dert, 

(d) Sontenelle hat das Leben deßelben im zweyten 
Theii der Hiftoire du renouvellement de l’aca- 
demie royale des fciences, p 208 befchrieben. 
Man kann auch Bruckern T. V.p. 588 — 598 
und ChaufepiE nouveau dictionaire hiltorique et 
critique T.lII. im Artickel Malebranche, nachleſen. 

(ec) Bon 
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er ique de Caton,, interpone tuis inter 
gatıdia curis, mai ‚je m’en fers tes peu. Di 
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Auch deutſche Gelehrte, hahen ſich rn 
ten und ıgten Jahrhundert, durch Verbeffes 
tung der Philoſophie, einen unfterblichen Na. 
men erworben, Samuel Freyhr von Puffen⸗ hufent eifn 

MBuͤſch 9iſt d. Philoſ. Da. dorf, 
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dorf, geb. 163 2 zu Flöhe unweit Chemnitz, geſt. 
zu Berlin 1694, wurde nicht nur 1661 zu Hei: 
delberg und in ganz Deutſchland der erfte Mo⸗ 
feffor des Natur: und Völker: Rechts, fondern 
fchrieb auch 1672, als er Profeflor zu Lund 


im Schonen war, fein Jus naturae er gentium, 


und aus demfelben hernach ein Compendium 
de oſficio hominis et cinis. In jenem groͤſſern 
Werk, brauchte er zwar dasjenige, was Gro⸗ 
tius, Hobbes undSeldenus, nach feinemUrtheil, 
gutes und gruͤndliches von dieſen Wiſſenſchaften 
geſchrieben hatten: er bearbeitete ſie aber derge⸗ 
ſtalt nach feiner eignen Einſicht, daß er ihnen eine 
groͤſſere Vollkommenheit gab, daher man ihn für 
den zweyten Hauptſchriſtſteller in Anſehung ders 


ſelben erklaͤren muß. Sein Werk iſt oſt gedruckt, 


auch in die franzöfifche und englifche Sprar 
che üderfege worden, es hat ihm aber auch heftige 
Streitigfeiten sugerögen.(a) Zum®rundfag des 


Rechts der Natur, nimmt er die Geſelligkeit an, 


Sim 
$ 
haufen, 


Ehrenfried Walter von Tſchirnhauſen 
geb. 1651 in der Dberlaufig zu Kislingewalde 


1708, BR medicina mentis, (b), 


6 — *7— 


N 


jur Verbefferung der Logik einen -ganız erhebli⸗ 
chen Beytrag gerhan: Eigentlich wollte er in 
derfelben eine gewiſſe erfte Philofophie, oder 
dasjenige was andere Metaphyſik nennen, vor; 
tragen :- dein fie follte alles enthälten, was ein 
hach Weisheit ernftlich Begieriger Menfch, zu⸗ 
erſt erkennen müffe. Er wolte alfo lehren, wie 
tar durch ſich ſelbſt zu einer gewiſſen Erkent⸗ 
nis der Warheit, und alſo auch deſſen was uns 
nüglic) und ſchaͤdlich iſt, gelangen koͤnne, und 
bauete ſeine ganze Philoſophie auf ſolgende vier 
Grundſaͤtze, bon welchen et annahm, daß fie 
nach aller Menfchen Zeugnis ganz gewiß waͤ⸗ 
ten. Sch bin mir mancherley Dinge bewuſt 
einige verurfachen mir Luft, andere Untuft J 
einige Fan ich begreiffen „ andere find mir gang 
unbegreiflich: manches beäreiffe ich vermittelſt 


| der. Auffern Sinne, manches durch Hüffe in . 


nerer Bilder und, Empfindungen, Tr wolte 
nicht nur zeigen was man thun und laſſen müffe, 
ſondern auch das Wie? Alle Erkenntnis fing 
er von der Erfahrung an, und die erfte Erfah⸗ 
rung, welche er als gewis feſtſehte, war dieſe, 

Qq2 wit 


— 
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wir Fb uns unſerer ſelbſt und anderer Dinge 
bhewuſt/ oder wir denken, Dieſes nahm et 
alſo nicht, wie Des Cartes, als einen-erften 
Grundſatz, ſondern als die erſte Erfahrung an 
Die erlaͤuternden Beyſpiele, entlehute er ger 
meiniglich aus der Marhematif, in melcer 
feine vorzuͤgliche Stärke; beſtand, und, wer ihn 
recht verfichen will, muß ein gruͤndlicher Ken 
ner der Matpematif, inſonderheit der Geome⸗ 
trie, ſeyn. Der Verfaſſer iſt in der Anwen⸗ 
dung der Mathematik auf die Philoſophie, zu zu 
weit gegangen, ſein Buch hat auch einige 
Mängel, (<) enthält aber noch mehr Gutes, ik 
get infonderheit manchen guten Kunft grif, wie 
man Begriffe entwickeln koͤnne, und hacte es alſo 
nicht verdient, daß es vom Chriſtian Thomas " 
fing fo (darf verurtheilet wurde, (4) Oo N 
Thomaſius Dieſer berühmte Chriſtian Thomaſius, war 
ein Sohn des Jacob Thomaſius zu Leipzig, wel⸗ ®' 
cher wegen ſeiner weitlaͤuftigen Beleſenheit, groß } 7 
fen Kentnis der Gefchichte der alten Philoſophie, en 
und gründlichen Urtheilskraft, ruͤhmlich bekannt 

iſt. Er wurde 1655 geboren, und ſtarb 172% - 
su Halle, harte einen gefunden undrichtigen Ver⸗ ! 

ftand, 


— — — 
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Ba, ten wi | Geiſt, viel 


— TER TDEn 




















aiſam und Ri ein 1 Seind des Aberglaus 
Sund der Sectirerey, und. ſahe mebr auf 
itzlichkeit feiner Endzʒwecke, als auf die: 
ie för denfelben. 
Aller feiner. Uebereilungen ungeachtet, iſt er 
für —* ſehr nuͤhlicher Mann ge⸗ 
denn er hat den Glauben an Heren und 

per er lächerlich gemacht die ariſtoteliſche 
ophie mit Ungeſtuͤm verjagt und: eine 
ver nuͤtzlichere Art ‚zu philoſophiren 
ig befoͤrdert "Er hat von allen Theilen der. 


* und Voͤlkerrecht ſolgete er: anfaͤnglich dem. 


Puffendorf, (deffen Buch er auch deutſch her⸗ 


u nachmals aber, gieng ‚ers feinem eige: 
Er. fchrieb philoſophiſche Bücher 


m 


| ‚endere gethan haben. (e) 
Brucker T. V.P-. 749 —776. 
Siue, inueniendi praecepta generalia. Das 
Buch kam zuerſt in Amſterdam 1687, und ber: 
nach mit der medicina corporis vermehrt, 1695 
zu Leipzig heraus. * ’ 
243 (c) Bru⸗ 





uch, war fehe 


Dpilofopgie feine Meynung geſagt. Im Na⸗ 


deut Sprache, welches nachher viele 


804 
Ye m — —5—— — 
ru 598 62. 
e) Eben derf. T T.V.p . 44720. | 
| febr — —— ehoͤren inſouderheit 
Introductio in philoſophiam aulıcam, 
‚Seile 1688. Einleitung zu der Veruunftlehre, 
vder Introduätio. in philofophiam rationalem, 
2591. Ausuͤbung der Vernunftlehre, oder F 
". xis' philofophiae-ratjonalis, Einle 
Sittenlehre, oder Introduftio in pl 
“ moralem, 1692. Ausübung’ der Sittenlehte, 
og der Pars praftica philoſophiae 5 1696, 
Scientia retens inuenta, arcana ment ish mi- 
nium etiam inüitorum ex confüerudine quoti- 
diana dignofcendi, 1691. XBeitere Ci länger 
rung durch verfchiedene Exempel des Vorſchle ae 
wegen der neuen Wiſſenſchaſt, 
ſcchen Gemuͤther kennen zu lernen, ‚nis 
"tja diuina , 1688. 1694. vn {5 
aaturae et'gentium. Tentamen de 
eſſentia fpirirus, Verſuch vom Sn dee &% 
fies, 1699. und Hr andere. vr 


fs 

' $. 93... ns sah | = 

‚O0 Reine der jetzigen europäifchen Nationen, 

kann fic) eines folchen Geiftes rühmen, als die 

Seibnik, deutſche an Gottfried Wilhelm Freyherrn von 
Leibniz gehabt hat. Dieſer groffe Man, 

‚auf welcdyen Deutfchland ſtolz ift, und es zw 

feyn Recht hat, wurde 1646 zu Leipzig gebos 

ven, und harte an dem daſigen Profeſſor Frie⸗ 

derich 



























derich Keibnig, enen gelehrten Vater, den 
ser aber ſchon im ſechſten Jahr feines Alters 
verlor. In ſeiner erſten Jugend, ſo bald er 
lateiniſch und griechiſch gemig verſtand, las er 
solle Buͤcher in feines Baters Bibliothek ohne 
Unterſchied, fo wie er auch nachmals alle Wiſ⸗ 
ſenſchaften zugleich findirte. Er har. felbft be: 
kannt, daß er dem Prof. Jacob Thomaſius 
($. 92) in der Philoſophie ſehr viel zu verdan⸗ 
‘fen habe, der ihn auch zur Lefung der griechi⸗ 
ſchen Philoſophen, inſonderheit des Plato und 
Ariſtoteles anfuͤhrete. Er ſtudirte auch 
‘pie ſcholaſtiſche Philoſophie, und verglich mie 
derſelben die andern Erfindungen, inſonderheit 
die cartefifchen. Im achtzehnten Jahr feines. 
'Qilters , ward er zu Leipzig Magiſter der Phi⸗ 
boſophie, und als er 20 Jahre alt war, zu Als 
‚Horf Doctor der Rechten. Durch des Herrn, 
yon Boineburg Vermittelung, wurde er dem 
Churfuͤrſten von Maynz als ein vortreflicher 
Kopf und Kenner vieler Wiſſenſchaften, be⸗ 
kannt, der ihn 1670 zu feinem Rath machte, 
3673 gieng er mit des Herrn von Boineburg 
244 Sohn 


‚Sohn na Frankreich, mofelbft ſowohl als in 


HMolland und England; er bis 1676 in. der hör 


hern Geomefrie, und in der Erfindung einer 
arithmetiſchen Maſchine, given nachſinnenden 
Fleiß und gluͤcklichen Fortgang zeigte, der ihm 
die Hochachtung und Freundſchaft der groͤſten 
damaligen Mathemaliker dieſer Laͤnder, und 

ganzer daſiger gelehrten Gefellfchaften erwarb. 
676 trat er zu Hannover das Amt eines Her⸗ 
zogl Braunſchweig⸗Luͤneburgiſchen Hofrachs 
und Bibliothekarius, und 1687 Durch 
Deutſchland über Wien-eine Reiſe nach Ita⸗ 
lien an, um Materialien zu der Geſchichte des 
Hauſes Braunſchweig zu ſammlen, von wel⸗ 


scher er 1699 mit einem groſſen Vorrath zuruͤck 


- fam. :1696 erhielt er den Charakter eines 
Chur. Braunſchweig + Lüneburgifchen gehei⸗ 
men Juſtitz⸗Raths und Gefchichtsichreiberg, 
Zu der 1700 in Berlin geftifteten Geſellſchaft 
der Wiffenfchoften, machte er den Plan , tours 
de auch zum Präfidenten derfelben ernannt, fie 
ward aber erſt 1711 eingeweihet. In dieſem 
ten genannten Jehr— ee Kaiſer Karl Vr 
ihm 


⸗ 


* 


— — 
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hm die Wuͤrde eines Freyherru, und den Char 
rakter eines: Reichs hoſraths. Er blieb aher in 
Churbraunſchweigiſchen Dienſten, in welchen 
er auch 1716 -am 14 Nov. ſtarb. Sein Bar: 
dienſt erſtreckt ſich ‚fo wie fein Fleiß, über.die 
ganze Gelehrſamleit. Nie hat ſich ein: Goꝛcht⸗ | 

ter mit gluͤcklichern Erſolg imalle Wiſſenſchof/ 
ten eingelaſſen / als er, und day iſt ihm die 

Ehre welche ihm nicht nur einzelne Gelehrte 
und ganze Öefellfchaften derſelben, ſondern quch 
Kaiſer, Könige und Fuͤrſten erwieſen haben, 
ſo wie die ſichtbaren Vortheile welche er zugleich 
erworben, ein fhanfer Antrieb geweſen. Weil 


er die Abwechſelung und Mannigfoltigkeit liebhe 


te, unſaͤglich viel las, und ſich mit allen Wip 
ſenſchaften abgab, fo hat er freylich feine Mares 
tie aus den erſten Gruͤnden und vollſtaͤndig aus⸗ 
sgeführet „und ob er gleich einen volllemmen ſy⸗ 
ſtematiſchen Kopf hatte, ſo hat er doch Feine Sy: 

ſteme verſertiget. Das iſt ihm aber an einem 

unſterblichen ‚Ruhm nicht hinderlich, fon: 

dern vielmehr zu demſelben befoͤrderlich gewe⸗ 
Man denn nicht nur durch das, was er in ſo 
ag vielen 
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vielen Materien wirklich gethan, fonderi auch 
durch) die dunfeln Anzeigen unbefannter Gegen⸗ 
den im Reich der Wiffenfchaften, welche ihm t 
gleichfain entwifche find, hat er die Meynunk 
von ſich erweckt, daß er noch tauſendual meße 
hätte hun, und infonderheit' vortrefliher@ ; 
ſteme  verfertigen: können, wenn er gewollt, 
und er hat fich dem Tadel weniger ausgeſehl. 
Er gab’ ficy lieber und mehr mit Schlüffen ans i 
allgemeinen Sägen‘, als mit mühfaen uhb — 
genauen Verſuchen ab. Daß er Te 
ſehr fcharffinniger und tiefdenkender, und alle, 
mit andern Augen als der gemeine Haufe: Ber |, 
Menfchen und Gelehrten, anfehender Manny J 
ſondern auch ſehr witzig geweſen ſey, beweiſen 
auſſer ſeinen Erfindungen, die lateiniſchen * 
dichte, welche er geſchrieben, ſeine nouves 
eſſais fur l'entendement humain in Gefäß 
ad) dem Mufter der Alten, und feine, 
haltende Schreibart. Er machte fich alles. 
Mutze, und mit groffer Geſchicklichkeit und Klug⸗ 
Beit zu eigen, was alte und neue, gründlich 


amd ſchwaͤrmeriſche Schriftfteller gefch 









cos 
a she Dan eine lleine Ver— 



















h5 y Dei 
En und —— * 
e deß niemand die engen SGrangen 
Ah Verſtandes mehr eingeſehen 
und daß er ſolches ſelbſt durch 
he Lehrfäge habe zu verfichen 
wollen. "Zu diefen — ſeine Lehre 
| —— oder einfachen 
‚Elementen der Körper, welche Weit 2 
orſt en. Allem Anfehn na er durch 
Dr zu erkennen —— daß die 
bit elt etwas anders ſey / als die feheinbas 
Die wahren Subftanzen, oder die Din; 
ou he nicht mehr Erſcheinungen find, find 
lich von unfern fogenannten wirklichen 
3, ſehr unterichieden. Er konnte wohl 
behau⸗ 








behaupten, daß bie shi * 
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vorſtelleten, aber nur für den — 
tes iſt ein jedes einfaches Ding ein En 
Welt. ‚Denn er allein erfennet aus bei 
ſtande eines jeden einzelnen Dinges, dem Z 
ſtand der ganzen Welt, in welcher.e Hr 4 
ſammenhaͤngt, und alſo die Stelle ein * den 
Dinges, und alles —— egnet 
durch die ganze uͤbrige Welt beft 
Odb ſich nun gleich auf dieſe Weiſe einig 
5 en laͤſt, wie jede Monade die Welt ve 

fo hat doch Leibnitz nicht erllaͤret, au 
—8 — wenig erklaͤren wollen als koͤ * 1 * 
die Erſchelnungen der Koͤrperwelt aus 


naden entftehen? Cr lehre —* unfere _ 
Wiffenfchaft ſich bios mit Ef unge he 
ſchaͤſtige. Eben dieſes Be Kia, de 1 
wiſſenheit liegt in ſeiner — 
Harmonie, welche ſeine Haupterfindun 10 
Metaphyſik iſt denn er nimmt die Ueber er 
mung der Secle und des Leibes als J. 
Gott gemachte Einrichtung, oder,’ ie ae J 


loſophen gemeiniglich fprechen, als 
der Natur au. Allein er erllaͤret ke 








u’ 
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uͤbereinſtimmen? oder, er leiter diefe. Ueberein— 
ſtimmung nicht aus dem Bau des Körpers, und 
aus der Beſchaffenheit der Seele her. Eeine 
toider Bayle gerichtete beruͤhmte Theodicee, oder 
fein Verſuch von der Güte Gotted, Sreiheit 
des Menſchen und vom Urſprung des Boͤ⸗ 
ſen, von welchem Pfaff erweiſen wollte, daß | 
er nicht eruſtlich gemeynet ſey, nimmt fur an, 
daß das Uebel zur beften Welt gehören muͤſſe, 
weil Gott nur dag Beſte wählen kann; ee wird 
aber nicht aus det Beſchaffenheit der Welt und 
des Uebels beiviefen: (2). Daß Leibnitz durch 
feine Befchreibung der verfchledenen Arten der 
Begriffe, der Logik einen groffen Dienft ger 
leifter, einen guten Grund zu Der Ontologie 
gelegt, die cosmologiſchen Soͤtze vermehret, 
die natürliche Theologie mit wichtiger Anmer⸗ 
fungen bereichert, aud) in der Staatswifien: 
(haft gluͤcklich gearbeirer habe: kann bier nicht 
weitläuftig anegeführer werden. Ich uͤberg he 
auch ſeine wichtigen macthematiſchen Verdien⸗ 
ſte, und diejenigen, welche er um die Geſchich⸗ 
te, Rechtsgelehrſamkeit, theologiſche, philolo⸗ 

giſche 


m 


1 * 
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und andere Theile beı 

* ur Aufflärung Der Apes ie —* 
— —— che bi 
ih weiß nicht aus welcher Urſae in ® 
Ks gemiffer mehr hergebrachte m, 
. ibel ‚unumftöslich erwieſener Lehrſ 

en. In Widet legungen andeter € Bel 
ieh, bewies er ich fehr befcheiben, babe 
Beurtheilung und Pruͤfung es Lockij 
Verſuchs vom menſchlichen Ver eſt 
merfwindige, Probe ift. Wir —* he * | 
a durch Herin Dütens die Dflich “ J 

nehmen laſſen, geibnigens W Bette j 

ſammlen unterdeſſen iſt erfreuli hu 
die Sammlung dorhanden if a eife 
aber leder Leibnitzens Sammlungen | 
Schriften, noch diejenigen; ; zu wel hen 
Borreden gemacht hat, doch —— 
den in dieſe Sammlung gebracht. —3 tigen 
phildſophlſche Werte, welche Hert Ri ei — 
| herausgegeben hat, (c) paffen dei T: — 3 

zu der Sammlung des Herrn Düteib, Die | 
* Bloicchet u Zannoder 
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| ten na, 37 von. techterdegen 
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ſchrift welche gedruckt zu 


3 J 





Kontenelle 1716 
e 806 si —* gehn, gemacht hatte, (d) 


.  Diefen ertannte ſie 1768 ‚einem 
dem Herrn Bailly Bu; zum Glück 
En ein Deutfcher > nemlich 5 Herr 


| % ach und Profis Räfner , fine Lob 







MM e 1 und die —J diefes —5* Mans 


alt * s 
Dbitofoppie PR vorgetrogen, und Vru⸗ 
er hat (5) nach fäner © 


fe 6 kannt gemacht, welche zwar nur 13 
gen —* aber reich und wichtig an, —* 
Sanſch (F) hat Leibnitzen 







allen vor ihm geſch —* Buͤchern, dag 


jeieben. 


| . —* 14 


@ Abra m Sotthelf *8 Cobſchrift =, 


auf Leibnig ©, 11 —ı8, Herr Dütene hat 
in der Vorrede zum erften Theil: feiner Samms 
lung ber Leibnigifchen Werke, die Streitfrage 
S. 7 — 13 unterſucht und bejahend beantwortet, 
ob Leibnitz es mit ſeiner Theodiete ernſtlich ger 
meynet pn 

(d) Ge 


nheit und Weir: ’ 


| ern # ste € 1766 einen Preiß auf eine neue 
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‚ (b)- Göthofredi Gui i Leibnizii‘ C 
nunc primum collecta diftr 

2 ——— erindicibus ornata, ftudid Z 
aa Tomi fex. Genevae i⸗ 68 4 
ſchreibet in der Mofeche von es itz alfo: 



































N rain Ischl Vt erat fublimi : ne 
enio‘prasditus, in oceultioxes natur 
us peruafit, atquie eius inteftigario * 
* — quae et — ucem « 
ta fuerunt,, „Vt mente etat, a; 
a 'doftiinas omues Xus ci 
omniaque earum prindipia ei -utus-. 
G emendatit, illa perfecie: — 1is 
& x era noſſe, quin vitro libentergu 
4 eo , in tanta difeiplinacam, |varietare ; in 
| quibge excelluit Io Prlaipphor Beer yeratoß, 
u a ſeientiarum inftiurationem 
 Prodiere. + „ Der erfte Theil diejer, Sarımlung, 
enthält operä theologica, der jivepte, Lo@icam 
vet Meraphy tan, Alyhian generalem 
miam edicinam Botanicam, ült r 
len Artes, det dritte, — them 
tiea; Def viert, Fhilofophi genere, 
opufcula Sinenfesättingentia, Mm et Ar 


y 


tigtiitates, Furisprudentiain , der 
philologica, der Jechfte, philologicorw 
nuationem et collectanea etymolog 


() Oeiiyres philofophigties’ Iatines et franeoil 
de feır' Mr. de Leibnitz, tirées de) ſes man 
ns mit — — Me q 
..toyale 4 ‚Hanoyre, et:p par Rud. 
‚Eric * Avee une preface de Mr, Kaef 
- er; a Amfterdamer A —————— 

"Diefer Sammlung find fölgende 6 St 

neuyeaux effais für lentendement h 
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2) examen du fentiment du P, Malebranche, 
ue nous voyons tout en Dieu; 3) Dialogus 
J connexione inter res et verba; 4) difficui- 
tates quaedam logicae; 5) diſcours touchant 
la methode de la fertitude, et l’art d’inventer; 
6)hiftorie et commendatio charadterifticae vni- 
uerfalis, quae fimul fit ars inueniendi. 

Cd) Sie ftehet in der Hiftoire de Pacademie roya- 
je des Iciencs de Paris anne 1716, im er en 
Tomo der vorhin augeführten operumLeibnitii, 

und deutſch vor der deutſchen Ueberſetzung von der 
Theodicee. a 

(e) Robfchrift auf Gottfried Wilhelm Frey⸗ 
herrn von Leibnitz, in der Koͤnigl. deutfchen 
Geſellſchaft zu Göttingen den 10. Sun. 1769 . 
vorgelefen, von Abraham Gottheif Räftner, 
Altenburg in 8, | > 

(f) Leibnitii principia philofophiae niore geome- 

trieo demonitrata, cum excerptis ex epiftolig 
philofophi, et fcholiis quibusdam ex hiftoria 
hilofophica, vulgata 1728. à Michaele Gotr= 
Dieb Hanfchio. — 5 

(g) T. V. p. 335 — 446. Diefes Kapitel mit beg 
Verfaſſers eignen Zufägen, fiehet auch voran im 
erften Theil der Operum Leibnitii, = 


F. 94. 
Chriſtian Freyherr von Wolf, gieng auf Wolf 


dem Wege welchen Leibnig gebahnet hatte, 
gluͤcklich fort, gab deffelben metaphyſiſchen 
Leprfägen mehr Klarheit und Deutlichfeit, und 
machte die ganze Philofophie zu einer wahren 

D. Buͤſch. Siſt. d. Philoſ. Nr Willen. 


= 


— 


Ed 


— Be 
Wiſſenſchaſt. Dieſer — — iſt am 


—— 1679 zu Breslau geboren. Sein 


4. gebt. 


VBoalter, der wieder feine Neigung hatte ein 


Handwerksmann t werden. müflen , widmete den 


Sohn den Wiſſenſchaſten, denen er wär ent⸗ 


zogen worden, und zwar ben theologifchen. 
Unter den Lehrern, welche er in der. erften Ju⸗ 
gend hatte, war einer ein Feind der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie und der Algebra, ein anderer 
ein Freund der carteſiſchen Philoſophie und der 


Mathematik, ein dritter ein Erzmetaphyſiker 


nach feholaftifcher Art, und ein vierter dienete 


ihm zum Muſter eines gruͤndlichen Vortrages. 


Wolf lernete die ſcholaſtiſche Philoſophie, ohne 
durch dieſelbige befriediget zu werden. 1699 


begab er ſich auf die Univerſitaͤt zu Jena, und 
befliß ſich der Mathematik, um durch Huͤlfe 
derſelben die Theologie auf unumſtoͤsliche Gruͤn⸗ 
de zu bauen, und die Moral zu verbeſſern. 


In Puffendorfs Natur⸗ und Voͤlkerrecht, wel 


ches er fuͤr ſich las, vermißte er gute Erklaͤrun⸗ 


gen und Beweiſe, und in Tſchienhauſens me- 
dicina | mentis, bie Erflärung, was «8 heiſſe 


Pe De 


sonci- 
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_eoheipere, non poffe concipi, mullum habe 
re conceptum, (welche Ausdrüde Wolf durch 
gedenken, zc. überfege hat, ) und die Anleitung 
wie man Erflärungen der Sachen finden folle® _ 
Er entdeckte fchon damals die Kunſt, von beſon⸗ | 
bern Fällen das allgemeine abzuziehen, und 
Sacherklaͤrungen theils apriori , theils a pofte- 
ziori zufinden. Mic Tfchirnhaufen, errichtete 
er zu Leipzig perfönliche Befanntfchafe, und es 
ſchien, als ob diefer berühmte Gelehrte die En 
Flärungen genehmigte, weiche fich Wolf über 
ſchwere Stellen feines Buchs gemacht hatte, 
Zu Leipzig woſelbſt er 1702 Magifter gewor⸗ 
den war, that er. fidy 1703 durch ſeine erſte 
Schrift de philofophia practica vniuerlali, 
merhodo marhematica ‚sonferipta. » hervor, 
‚welche Leibnig fo gut: fond „daß er an Wolf 
fehrieb, . Unter den: biefer Difputation: anges 
haͤngten Sägen, war einer, in welchem er nach 
Tſchirnhauſen, Des Cartes, Weigels, Ham⸗ 
bergers und Chriſtian Thomaſius Beyſpiel, 
‚die förmlichen Schlusreden für etwas unnuͤtzes 


erklaͤrt bare, Leibnig billigte diefeg niche, fons 
Na | dern 
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dern verficherte dem angehenden Philofophen 
Wolf, daß er in den förmlichen Schlusreden 
Proben des tieffinnigften Verſtandes entdecket 
habe. Wolf dachte dieſer Verſicherung nach, 
fand daß ſie gegruͤndet ſey, und zeigte nach⸗ 
mals den groſſen Nutzen der ſoͤrmlichen Schluͤſſe 
in Erfindung und im Vortrag der Warheit. 
Auch Tſchirnhauſen gab der Diſputation ſeinen 
Beyfall. Wolf lehrete zu Leipyig die Logik 
über einen Auszug, den er aus der medicina 
mentis gemacht, mit: Erläuterungen verſehen, 
und nach dem Begriffe. derer, welche Feine 
Mathematik verſtehen, eingerichtet hatte. Bon 
Ber Metaphyſik/ Moral und Staatsfunft, mach: 
de er eigene Entwürfe. Was Leibnitz bis da; 
Hin gefchrieben hatte, Tag er mit groffen Nach⸗ 
denfen, machte ſich deffelben Erklärungen und 
Lehrſaͤtze zu Nutze, und leitete viele wichtige 
Folgerungen aus denſelben her. Bis 1706, 
da er von Leipzig weggieng, beſtieg er zuwei⸗ 
len die Kanzel, bemuͤhete ſich deutliche Begriffe 
von dem, was er vortrug zu geben, und eines 
aus dem andern herzuleiten, welche Lehrart das 
Mr urn mals 


Ä v0: 
mals nicht gewoͤnlich war. Leibnitz ſchickte ihm 
ein Empfehlungs : Schreiben. an den Koͤnigl. 
Preuß. Staatsminifter. und- Curator der Unis 
verfitäten, Freyherrn von Danfelmann, mit. 
weichem er ſich zu. Berlin zu dem Lehramt der 
Mathematik auf der Univerfi tät zu Halle, mels 
dete, und daſſelbige erhielt. Scjon-1709. 
zeigte er ſeine Staͤrke in der Naturlehre und 
Mathematik, als er dieſelben mit der neuen 
| Wiſſenſchaft der Aerometrie bereicherte, und 
die akademiſche Abhand ung de hieme heraus⸗ 
gab. 1712 machte er den Anfang, die vers 
ſchiedenen Theike der Philofophiein eigenen deut⸗ 
fehen Büchern zu bearbeiten, er ftellte nemlich 
dazumahl feine Logif ang Licht, welche er vers. - 
nünftige- Gedanfen- von. den. Aräften des. 
menfchlichen Verftandes, und ihrem richtigen 
Gebrauch in Erkaͤntnis der Warheit, nennete. 
Dieſes kleine Buch, welches: nachher: ſehr ofe 
wieder aufgelegt worden, that den Wiſſenſchaf. 
ten überhaupt, und der Philoſophie inſonder⸗ 
heit, fehr wichtige Dienfte,. weil es rein: von 
ſcholaſtiſcher Lehrart, und mit nüglichen und 
| Rr3 brauch 
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brauchbaren Regeln angefuͤllet iſt. Er giebt 
den ariſtoteliſchen Philoſophen darinn Recht 
und Beyfall, daß man in der Logik feine am 
dere Theorig nöthig habe, ale daß man die Drey 
Wirkungen des Berftandes erklaͤre. DesCar 

tes hatte die allgemeine Unterfcheidung der Be⸗ 
‚griffe als ſehr nuͤtzlich zu der Erfentnig der | 
Warheit, angepriefen, aber'weiter nicht erklaͤ⸗ 
ret, als daß er klare und deutliche Begriffe un⸗ 
terſchieden, und ſeine Nachfolger, welche die⸗ 
ſelbige unternommen, hatten nicht fo viel ver: 
maogt. Mur Leibnis hatte, den allgemeinen 
Unterſcheid der Begriffe deutlich gemacht, und 
zu dem was; Des Cartes davon gefagt, noch 
die Bottftändigkeit der Begriffe hinzu gethan. 
Wolf unterfuchte was Leibrig davon gefchrie: 
ben, fand es gegründet, nahm es an, umd uns 
terſchied die deutlichen Begriffe noch weiter in 
ausführliche und unausführliche. Cr behiek 
auch die in der Logik angenommene Cinthei 
fung der Dinge, in einzele Dinge, Arten und 
Gefchlechter der Dinge, zugleich aber erfeßte 
er einen Mangel, denn er zeigte den Grund 
I dieſes 





dieſes Unterſchiedes, und leitete daraus beuelis 
- che Begriffe von., den einzelen Dingen, und 
von den. Arten und Gefchlechtern der Dinge 
her, that auch verſchiedene Aufgaben Hinzu, 
welche er aus den Erflärungen mie Hülfe Det 
Erfahrung, auflöfere. Er zeigte, wie man 
aus dem Begriff von- einer. Art, den Begriff 
eines Geſchlechts, und aus. diefem, die Bar - 
griffe der Arten, auch aus dem Begriff von.eh : 


ner Art, Begriffe anderer Arten finden könne 


Tſchirnhauſen zichee die Erklärungen der Sas 
chen don Worterflärungen vor, Wolf aber 
faud, daß man in Wilfenfchaften auch mit den 
Worterklaͤrungen ausfommen, ja daß man jes 
ne aus dieſen herleiten koͤnne. Tſchirnhauſen 
batte feine Regeln von den Erklärungen der. 
Sachen. in der. Geometrie,. genommen , und 
darinn von Iſaac Barrow gelernet:. Wolf 
fand, daß nad feinen. Kegeln auffer der Geo 
metrie nicht wohl Erklärungen der Sache zu 
finden wären.. , Er. unterfchieh alfo die Fälle, 
in welchen man Erklaͤrungen ber Sache ſucht, 
und zeigte, wie man in jedem dazu gelangen 
Krk koͤnne. 


sꝛ — 
oͤnne. Er hat auch dem Unterſchied der Säge, 


Am Grund» Lehr / und Heiſche ⸗ Säge und in 


Aufgaben‘, gelehret. Tfchienhaufen harte niche 
deutlich erfläret, was es heiſſe, einen Satz ge⸗ 
denken, nicht gedenken koͤnnen, und nicht wiſſen⸗ 
ob er ſich gedenken laſſe oder nicht? Wolf gab 
davon deutliche Begriffe. Weil er das, was 
in der gemeinen Logif von den Vernunftſchluͤß 
fen ſtehet, in allem richtig befunden hatte, fo bei _ 
hielt ers bey. Keine Logik, die vor Wofge 
fhrieben worden iſt fo gut als die feinige, fie 
iſt aber darinn mangelhaft, daß fie nod) niche 
genug zeiget, wie Die Begriffe entwickelt, und 
beſondre Arten analytiſcher Unterſuchungen an 
geſtellt werden muͤſſen. 

Wolf erhielt 1715 den Character eines 
Koͤnigl. Preuß. Hoftaths, damit er einen nach 
Wittenberg echaltenen Ruff ausſchlagen mög: 
te. Zar Peter der erſte rief ihn inter ſehr 
vortheilhaſten Bedingungen nach St. Pe⸗ 
tersburg, welchen Antrag er aber auf Leib⸗ 
nitz Rath ausſchlug, den cr im folgenden 

Jahr zu Halte mündlich fprach, dem er auch, 
als 
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als er balb — ſtarb, in den Beipsiger A 
Eis eruditorum ein Andenfen flifteee. 1719 
lies ex feine Metaphyſik zum erftenmahl dru⸗ 
cken, welche im Anfang des folgenden Jahre 
unter dem Titel: ‚vernünftige Gedanken von _ 
‚Bott, der Welt und der Beele des Menſchen, | 


auch allen Dingen überhaupt, ang Licht trak 


Er rechnete zu diefer Wiffenfchaft vier Theile, 
nemlich die Grundwiſſenſchaft, (Ontologie) 
die GSeiſterlehre (Pfychologie) die allgemeine 
Weltlehre, (Cosmologie) uud die natürliche 
Theologie, Die beyden erften und die dritte, 
Hattenfchon die Scholaſtiker als Theile der Me⸗ 
taphyſik angenommen, Des Cartes und ſeine 

Anhänger aber hatten nur die Pſychologle und 
"und Theofogte behalten, und hingegen die On; | 

tologie verachtet. Selbſt Wolf hatte als Stu⸗ 
dene es dem Herrn von Leibnitz übel gehommen, 
dag er’ fich in einigen Schriften mie ontologia 
ſchen Materien abgegeben. Nachdem ihn 
‚aber Leibnig erinnert hatte, einigen Sachen 
weiter nachzudenken, verfiel er endlich auch auf - 

die TER ‚und fand, daß die Scholaſtiker 
| Rr J bios 
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bios Mare, aber undeutliche Begriffe von 
den Dingen gehabt, welche fie in diefer Wiſ— 
‚ fenfchaft abgehantele, dag. man ihnen aber 
doch für ihre Bemühungen Dank fchuldig 
fey. Er beſtrebte ſich von demjenigen deut⸗ 
liche Begriffe zu geben, was die Scholaſti⸗ 
ker undeutlich geſagt, und dazu gebrauchte 
er zwey Grundſaͤtze, nemlich den Grund des 
Widerſpruchs, und den Satz des zureichen⸗ 
den Grundes: jenen hatte Ariſtoteles, und 
dieſen Leibnitz in die Metaphyſik eingefuͤh⸗ 
ven Er hielt es nicht mit den vormaligen No⸗ 
minaliſten, welche die Wirklichkeit von dem 
Weſen nicht trenneten, ſondern mit den Reali⸗ 
ſten, welche das Weſen von der Wirklichkeit un⸗ 
terſchieden, weil er ſolches in feinen Unterſuchun⸗ 
gen für, wahr, und diefe Wahrheit für ſehr 
fruchtbar und nuͤtzlich erfanne hatte. Unter 
andern leitete er daraus den Begriff von ber 
Aenlichkeit und Unaͤnlichkeit her, welchen man 
voch nicht gehabt, auch Leibnitz nicht deutlich 
erklaͤret hatte. Die Lehre von dem Weſen der 
Dinge, lernete er von den Scholaſtikern, und 
die 
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die Lehre vondem einfachen, nahm er von Leib, 
nitz an, erkannte fie aber durch ferne Lieberlex | 
gungen als Wahrheit, und gab entweder neue 
Beweiſe derſelben, oder entwickelte doch die 
ſchon gegebenen, damit fie eine Kraft zu über" 
führen gewoͤnnen. Die Lehrevon dem Zufam, 
mengefeßten, von dem Unterſchied eines endli 
hen und unendlichen Dinges, von der Wahr⸗ 
beit, Ordnung und Vollkommenheit, ſetzte er 
von neuem hinzu, umd brachte alles in ſyſte⸗ 
matifehe Ordnung. Er bereicherte die Metas 


phyſik mit der Cosmologie, und legte durch 


dieſelbige den Grund zu einer gruͤndlichen Na⸗ 
turlehre. Allerdings nahm er manchen Ber 
griff von den vorhergehenden Philoſophen an, 
3. B. von Leibnitz den weiten Begriff der Welt, 
und den Begriff von der Natur, vom Des 
Cartes die Ausdehnung der Materie, vom 
Kepler und Newton die widerftehende Kraft, 
(vis inertiae) vom Tſchirnhauſen und Leibnitz die 
beſtaͤndige Bewegung der Materie, vom New— 
ton die Grundregeln von den Geſetzen (Regeln) 
der —— vom m. den Satz bes, 
wnicht 
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nicht zu unterſcheidenden: allein er verfnüpfte 
alles durch eigenes Machdenfen, und gab beffere 
Beweiſe. Die Pfycholsgie theilte er in zwey 


Theile, von welcyen der erfte dasjenige begreift, 


"was man durch die Erfahrung erfennet, (Piy- 
chologia empirica), der andere aber den 
Grund davon in dem Wefen und in der Natur 
der Seele zeiget. (Pfychologia rationalis); 
Das Unternehmen war nei, und blieb alſo 
niche ohne Widerfpruch Den von dem Alten 
ſchon eingefehenen, und von einigen Carteſia⸗ 
nern benbehaltenen Unterſchied zwifchen dem 
obern und unteren Theil der Seele, erfannte er 
für fehr brauchbar in der Logik und Moral, und 
handelte benfilben deutlicher und fruchtbarer 
ab. In Erklärung der Gemeinſchaft zwiſchen 
‚Seele und Leib, zog er die Leibnigifehe Hypo; 
ehefe oder Meynung, (denn für etwas höheres 
hieit er fie nicht,) den übrigen vor, ohne zu bes 
haupten, daß es der Natur eines Geiſtes zus 
wider fey, in einen Leib zu wirken: es ift auch 
feine Metaphyſik, ſelbſt in der Lehre von ber 
Seele, ſo eingerichtet, daß man fie ganz und 
2 = ohne 
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| — einige — beybehalten kann, 
man: mag die‘ Gemeinfchaft zwiſchen Seele 
und Leib nad) einem gewiſſen Syſtem erklaͤren, 


oder man mag gar Feines annehmen. In Ans 
ſehung der Seele, hat er das beſondere vor 
allen vorhergehenden Philoſophen, daß er al 
leg Vermögen: derfelbeh, aus dem Begriff 


vor ihr herleitet, und zeiget, nad) welhen Ro - 


geln aus diefem Vermögen die Wirkungen er⸗ 
folgen? Die Lehre von Gott, als die aller 
wichtigfte in der ganzen Philofophie , hat. er 


auf eine demonſtrativiſche Art abgehandele, 


Es ift eine eben foifalfche-als grobe Beſchuldi⸗ 


gung, daß er dieſe Lehre fo vorgetragen habe, 
daß fie felbft ein Arheift zugeben koͤme. Wolf 


mufte überhaupt erfahren, daß neidifche und 


unmiffende Beute unterfchtedene Stellen feiner 
Schriften verkehrten, und verhafte Folgen 
daraus zogen. Er hatte aber feinen Gefallen 
an Streitfchriften, weil er wuſte, daß die mei⸗ 
ſten Streitigkeiten aus Misverſtaͤndnis entſte⸗ 
hen, und durch den Trieb ſchlimmer Leiden⸗ 
‚haften angefangen und unterhalten werden. 

| | => 
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- So gar Schußfchtiften Hielt gr nur im Höchften 
 Morhfall für rathſam, und als eine folche, muß 
man feine 1724 gedruckten Anmerkungen über 
‚die Metaphyſik, anfehen, in welchen er zugleich 
manches hinzugeſetzt, was entweder in der: 
Metaphyſik gar nicht berührer, oder doch nicht 
. Fo deutlich auegeführet worden. Eine deutſche 
Metaphyſik, weiche ſogar alle Kunftwörte 
gut verdeutfcher, war etwas unerhörtes, aber 
‚auch ein groffes Verdienſt. Wolfs deutſche 
Kunſtwoͤrter und Redensarten, find unter Ge 
lehrten aller Arten, felbit unter Rednern und 
Dichtern gemein geworden, ja fie * in die 
artige Welt eingedrungen, 
j Gleich nach der Metaphyſik, und alſo ſchon 
1720, gab er ſeine vernuͤnftige Gedanken 
von der Menſchen Thun und Laſſen, zu Be⸗ 
foͤrderung ihrer Gluͤckſeligkeit, heraus, weil 
man den Grund der Lehren welche er vorgetra⸗ 
gen, in der Metaphyſik findet, und die Moral 
ſich unmittelbar mit der Metaphyſik verfnüpfen: 
laͤſt. Er weiß von feiner andern Theorie im 
der Moral, als von-dem-Gefeg der Natur, 
| und 
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und alfo hat er diefes zugleich, mit abgehandelt. 
Der erfte Theil enthaͤlt eine allgemeine praftis 
ſche Philoſophie, die der Hauptfache nach, eben 
diejenige: ift, welche er 1703 als eine akademi⸗ 
ſche Schrift lateiniſch drucken lies, er har aber 
alles weiter hinaus anf allgemeine Gründe ges 
führer. Der Hauptfag aus welchem er alleg 
berleitet, mas von den freyen Handlungen der 
Menfchen geurtheilet werden mag, ift diefer; 
daß man hun foll, was, die Vollkommenheit 
des Menfchen befördert, Hingegen unterlaffen, 
was ihr entgegen iſt. In den folgenden drey 
Theilen, handele er die Pflichten gegen Gott, 
gegen fich felbft, und gegen andere ab. Ende 
lich ftellee er 1721 auch den vierten Theil feiner 
philoſophiſchen Bücher, nemlich die Politik, 
ans Licht, welcher die Auffchrift hat, vernuͤnf⸗ 
tige Gedanfen von dem gefellfchaftlichen Key 
ben der Menſchen, und infonderheit dem ge⸗ 
meinen Weſen, zu Beförderung der Gluͤck⸗ 
feligPeit des menſchlichen Gefchlechts, Er 
bemüßere ſich, von allem mas bey der Regie— 
tung und Einrichtung eines Staats unter ung 
a i uͤblich 


— 


beſſerung des uͤblichen dieneten. 
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üblich iſt ‚richtigen Grund anzugeben, damit 


man deſſelben Werth beurtheilen koͤnne, doch 


redet er auch hin und wieder von Dingen, wel⸗ 


che nüglich einzuführen wären, und zur Ver⸗ 


18* 2, 


Die Mede, welche Wolf 1721 key Nie 


derlegung des akademifchen Prorectorats‘, von 


der Sittenlehre der Sinefer hielt, veranlaſſete 
ben eriten Öffentlichen Ausbruch des Haffes, 
den die theologifche Facultaͤt zu Halle, infonderr 
heit D. Lange, gegen ihn hegte, und der ſo 
anhaltend wirffam war , daß. endlich König 
Stiederid Wilhelm , von zwey betrogenen 
Generalen uͤberredet wurde, Wolf habe muͤnd⸗ 
üch und ſchriftlich Lehren vorgetragen, welche 


der geoffenbarten Religion entgegen wären, und. 


aus Religiongeifer am ;gten November 1727 
den harten Befehl ergehen lies, daß er nicht 
nur vom Profefforat abgeſetzt ſeyn, ſondern 
auch bey Lebensſtrafe die Stade Halle, und 
alle Koͤnigl. Lande, innerhalb 48 Stunden 


verlaſſen ſolle. Wolf gehorchee, wurde aber‘ 


fihon am 15. Nov. von dem Landgrafen Carl 
pn 


Mi Heſſen, unter behbehaltenem Charakter ei 


nes Höfrarhs, zum erſten Profeffor der Map 


thematif und Philoſophie, anf det Univerficät 
zu Marpurg beftelle, Mach) zehn Jahren, fahe 


K. Stiederid, Wilhelm Wolfe uUnſchuld ein, 
und lies ihm anfragen, unter anſehnlichen Bor 


theiler nach Halle zurüf zugehen. Auf diefe 
Ehrenerklaͤrung, erfolgte aus den preußl. Landen 


noch eine andre, denn der Koͤnig lies 1736 die 


heue Anflage, toeldhe dir Theologe Lange gegen 
Wolf vorgenommen hatte, zu Berlin unter 


dem Vorſch feines Staatsminiſters Freyherrn 


don Cocceji, don dier Theologen unterſuchen; 


und diefe fprachen Wolfens Philoſophie von 
den gefähtlichen Irthuͤmern, deren Lange fie 


ri 


— 


beſchuldiget hatte, frey. K. Friederich wi 


beim lies 1739 abetmals wiederholte Anträge 


an Wolf ergehen, uin ihn entweder nach Franks 
furt an ber Oder, uber wider hat Halle zu 
ziehen: er erreichte aber auch diesmal ſeine für 
Ihn und Wolf gleich rühmliche Abfiche nicht, 


Es war feinem Nachſolger K. Friederich IE. 


die Zufriedenheit auf behalten durch die ges 
D, vuſch.biſt RP Se crech—⸗ 
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rechteſte — den Pfliofofen: 17740, | 
und alfo noch bey Lebzeiten feines’ Derfolgers, 
nicht nur wieder nach Halle zu verſetzen, fon 
dern auch fuͤr das erlittene Unrecht durch Ehre 


und Nutzen zu belohnen: denn er beſiellte ihn 


mit einem Gehalt von 2000 Thalern zum Ge⸗ 


heimenrath , Bicefangler und Profeſſor der Uni: 
verſitaͤt. Er ward daſelbſt mit feyerlicher Froͤ⸗ 


lichkeit empfangen. 1743 wurde er Kanzler 
der Univerſitaͤt, und 1745 erhob ihn Maxi⸗ 
milian Joſeph Churfuͤrſt zu Bayern als Reichs⸗ 


verweſer, in den Reichsfreyherrnſtand. Am 


sten April 1754 verlies er als ein Chriſt die _ 


Welt, um weldye er ſich unſterblich verdient 


gemacht hat. Ich habe die vielen Antraͤge zu 
Aemtern, und mannigfaltigen Beweiſe der 


Hochachtung, welche ihm von Kaiſern, Könk 


gen, Fuͤrſten, Republicken, gelehrten Geſell⸗ 


ſchaften, und einzelen angeſehenen und vorzuͤg⸗ 


lichen Perſonen, wiederfahren ſind, noͤthiger 


Kuͤrze wegen uͤbergangen. 
Dieſer ächte und groſſe mathematiſche und 


philoſophiſche Kopf, hat die Philoſophie 
| —— zu 


ei En +7 

zu einer wahren Wiſſenſchaſt gemacht. Er 
war mehr als Plato und Ariſtoteles, wuͤrde 
aber dieſes ·nicht geweſen ſeyn, wenn jene und 
andere groſſe Maͤnner nicht vor ihm gelebet 


und geſchrieben haͤtten. Waͤren Einbildungss u 
kraft, Gedächtnis und Wiß, fo groß bey ihm 
geweſen, „als ſein tiefdenkender Verſtand, und 
haͤtte er ſo mannigfaltige Gelehrſamkeit gehabt, 


als Leibnitz ſo würde er noch mehr geglaͤnzet 


haben. Wer ihn richtig kennen lernen und 


| beurtheilen will, muß kein fluͤchtiger und un⸗ 


Heduldiger Witzling, ſondern ein anhaltender 
und nachdenkender Leſer ſeyn, und alsdenn 


wird er in feinen Werfen meifterhafte Syſte⸗ 


mie von alten und neuen philofophifchen Wars | 


heiten finden, die ihn. grünplich belehren und 


nuͤtzlich vergnuͤgen werden. Auch alsdenn, 


wenn er irret, iſt er Philoſoph. Folgendes 
Bekenntnis ſeiner Geſinnung, (a) ift fo ſchoͤn 
und muſterhaft, daß es woͤrtlich hieher gefegt 


— 


zu werden verdienet: „Mir liegt nichts naͤher 


„an, als daß die Warheit als Warheit erkannt, 
„und zum gemeinen Nutzen angewandt werde. 
| Ss 2 „Deros 
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Derowegen wem ich finde, daß mir eine En 
 „Eentnis Vortheil bringt, fo wollte ich gleich, 
„daß alle, die mit Erkentnis der Warheit une 
„sehen, dieſen Workheil auch einfehen, und 
„glücktich gebrauchen moͤgten. Ich verlange 
„nichts vor anderh voraus zu haben, ich freue 
mich vielmehr, wenn Andere vor mir etwas 
„voraus haben, und liebe fie, und halte fie 
„werth, weil fie mir dadurch einen Trieb ge⸗ 
„bein, shit neuem Eifer das angefangene fort: 
„uſetzen, und ich von ihnen Terme, was mir bes 
„huͤlflich iſt, welter zu gehen. — — Ich 
„liebe die Warheit aufrichtig, und bin gegen 
„keine Meynung paßionirt. Mir iſt nichts 
„daran gelegen, daß jemand ekwas Antike, 
ic ſuche vlelmeht es dahin zu bringen, daß 


„niemand etwas als Warheit annimmt, deſſen 


„Warheit er nicht einfieher,. An einem an⸗ 
dern Ort (b) ſagt er: „Man ſiehet ſchon Aus 
„diefer Probe, daß ich mic) auch an des’ Hern 
„von Leibnitz Autoritaͤt fo wenig als anderer * | 
„te kehre, ungeachtet ich von ihm ſowohl 


als von andern angenommen, wenn ich wäg 


„gutes 
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„gutes bey. ihım gefunden : aber anfangs nie 
„male weiter als eine Sache, die ich zu unters 
ſuchen hatte, ob und. wie ſie ſich ous der mie 
„bereits beywohnenden Erkentunis herleiten 
Aieſſe, Andy dieſe Stelle (c) kann ich nicht 
übergehen: „Man bildet ſich insgemein alles 
„fehe\ leicht ein, wo. man weder Erklärungen, 
„noch ausgeführte Beweiſe zu. geben gehalten 
„feyn will. Es weiß in der Welt niemand 
mehr, als. Me, nichts wiſſen. Se mehr may - 
„aber weiß, je mehr ſiehet man, dag unfer 
Wiſſen Stuͤckwerk iſt, und daß die Menſchen 
„das meiſte nicht wiſſen, wovon ſie viel ſagen 
koͤnnen, Diefe Stellen zeugen von wahrer 
Weisheit, und find infonderheit, für die ſtudi⸗ 
rende Jugend ſehr lehrreich. | 
Ich habe oben aus Wolfe 1726 gedruckten 
gueführlichen Nachricht von feinen eigenen 
Schriften, die ex in. deutfcher Sprade von- 
den verichiedenen Theilen der Weltweisheit. 
beraysgegeben, feine erften und deutichen phi⸗ 
loſophiſchen Bücher. befchrieben.. Mun iſt noch 
noͤchig, Daß der groͤſſern philoſophiſchen Werke 
.. 683 gedacht 
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gedacht werde, welche er von 17728 an in Tas 
teinifcher Sprache herausgegeben hat, die zwar 
trocfen, nad) ftrenger Lehrart und: weitläuftig 
- gefchrieben find, aber aud) einen Schag von 
phflofophifchen Warheiten enthalten, den alle 
kuͤnftige Forſcher der Warheit, mehr als viele 
jeßtlebende undanfbare Deutſche, Fewundern, 
preifen und nutzen werden. Cr beobachtere in 
Ausarbeitung und Bekantmachung derſelben 
eben die Ordnung, in welcher ſeine deutſchen 
philoſophiſchen Bücher erſchienen waren. Zus 
erſt und 1728, gab er die Philoſophiam ratio 
nalem ſ. Logicam heraus, welche nachher noch 
einigemahl gedruckt worden. ° Sie übertrift alle 
vorhergehende Bücher diefer Art: Es folgete 
17730 die philofophia prima fine Ontologis, 
‚ein Werk des ſcharfſinnigſten Verſtandes Nach 
derſelben erſchien 1731 die Cosmologia gene- 
ralis, welche fein tief denkender und fruchtba⸗ 
rer Kopf zu einer Wiſſenſchaft gemacht har. 
Sm folgenden 1773 2ften Jahr bereicherte er die 
Philofopbie mit der Pfychologia empirica, 
| . Wiſercheſt ſeine Erfindung iſt, 

| durch 
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durch welche er den. Weg zu einem vollkomme⸗ 
neren Werk diefer- Art, glücklich gebahnet hat. 
Auch diePfychologiam rationalem, hat er zuerſt 
zu einer rechten Wiffenfchaft gemacht ‚ und fein 
von derfelben 1734 gedrucktes Werk, verdienek 
die gröfte Hachachtung und Daufbarfeit. Nu 
kam die Reihe-an die Theologiam naturalem, 
welche. er: 1736 und 37 in zwey Theilen mit⸗ 
theiſte, ein Werk, desgleichen man vorher 
niche.gefehen hatie. Die philoſophia pructi. 
‘ca miuerlalis 1738 und 39 in zwey Bänden, 
gedruckt, verſchaft den, Grundſaͤtzen der. Mo⸗ 
ral eine ſehr erfreuliche Gewisheit. Es iſt 
wahr, daß er im Naturrecht vortreftiche Vor⸗ 
gaͤnger gehabt hat, allein anch dieſe Wiſſen⸗ 

ſchaft hat ihm viel zu danken, wie fein Jus na, 

turae, bon 1740 bis 48 innerhalb 8 Jahren 
und in eben fo viel Bänden gedruckt, unwider⸗ 
ſprechlich beweifet.. Er that:1749 noch einen 
nenen. Theil: von dem Jure gentium hinzu. 
Mer. dieſes groffe Werk nicht lefen kann und 
mag ,. der. findet, den. Kern deffelben in des Ver⸗ 
faſſers Inftirutionjbus Juris: naturae er gen- 
= 884 - dumm, 
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cum, welche er auch noch 1749 lieferte. Die 
Philofophia moralis oder ethica, welche in vier 
Bänden von 17750 bis 54 ang Ficht trat, koͤn⸗ 
te feinen Namen allein unfterblich machen, 
Er ſtarb während der Ausarbeitung der Oeco- 
homicae, welche Profi Mich. Chriſtoph Ha⸗ 
now fortſetzte, und 1755 heraus gab. "Liebe 
haber gründlichen Philoſophie, und geübte Dem - 
Fer, werden alſo diefe 23 Quartanten mie eben 
ſo groſſen Vergnuͤgen als Nutzen leſen: da aber 
die Anzahl derſelben nicht gros iſt, ſo waͤre es 
ein wahres Verdienſt um die Welt, wenn ein 
gründlich gelehrter Mann , den weſentlichen 
Inhalt derſelben, in einer mäßigen Anzahl 
- Bände, auf eine fo freye, leichte und angenchs 
me Art vortruͤge, daß ein gemeines philoſo⸗ 
phifches Hond » und Hausbuc, daraus ent⸗ 
ſtuͤnde. (d) Bey diefer Gelegenheit Fönten 
uneerichiedene willfürliche und unvollfommene 
Begriffe, und darauf gegründete Beweiſe des 
Verſaſſers, verbeffere werden ur 

(e) Wolfens ansführliche LZachricht von ſei⸗ 
| nen eigenen Schriften, ©, 186. 284. 


Ch) ben def 9.224 
9 c) Eben 
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(e) Eben af’ ©. 251. 
(d) Die hiſtoriſche Lobſchrift des Freyherrn 
Chriſtian von Wolf, welche Prof. Job. Chris 
ſtoph Goteſched 1755: in Quart herausgegeben, 

bat, iſt uur wegen der quten Materialien und 
Urkunden, aber nıcht wegen des VBortrans fehäts« 

bar. Inſonderheit tt die unaufhoͤrliche MWiderhos 
lung des Ausdeuds der Sochfelige, fait uner⸗ 


txaͤglich. | 
$, IFr 

Cudewig Philip Thuͤmmig, Profeſſorghuͤmmis. 
zu Caſſel, und der Wirtembergiſche Geheime⸗ | 
kath Georg Bernhard Bilfinger, waren gruͤnd giyknger, 
liche Kenner der Leibnigifchen und Wolfiſchen 
Philoſophie, und zeigten zugleich in ihren Buͤ⸗ 
chern, daß ſie als gute philofophifche Köpfe, ſelbſt 
urtheilen, pruͤfen und wählen koͤnnten. (a), 
Alexander Gottlieb Baumgarten , Prof: Ba 
Frankfurt an der Oder, war ein tiefdenfender 4 
füftematifcher Kopf aus Wolfs Schule , der 
ſich deſſelben und anderer Philoſophen gruͤndli. 
che Gedanken zu eigen machte, und mit den 
ſeinigen vermehrte: allein feine philoſophiſchen 
Lehrbuͤcher, (b) ſind zu voll von alten und 
neuen Kunſtwoͤrtern, ſehr trocken und dunkel. 
Sein groͤſtes Verdienſt iſt die Erfindung dee 

Ger Aeſ 
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| Aeſthetik, {6} bie er aber nicht gan — 
Bruder. ret hat. Jacob Brucker, bat durch. dag un: 

vergaͤngliche Wer feiner Fritifchen Gefchichte 
der Philefophie, (d) ſelbſt die Philoſophie be⸗ 
Reimarue fördert. Hermann Samuel Reimarus, Prof. 
zu Hamburg, zeigte ſich in den legten Jahren 
feines Lebens, in vorzuͤglichen philoſophiſchen 
Lehrbuͤchern, (e) als einen ſehr gruͤndlichen und 
gemeinnuͤtzigen Philoſophen. 
Das Verdienſt der noch lebenden beruͤhm⸗ | 
ten eblektiſchen Philoſophen in Deutfchland, 
Hollmann Herrn Samuel Chriſtian ſollmanns, (f) 
Sulzer. Herrn Job, Georg Sulsers, (g) Heren Job, 
ganet. beinr. Camberts, (h) Herrn Moſes Men⸗ 
Be delſohns , (1) Herrn Johann Bernhard Baſe⸗ 
| Bafdon, dows, (k) und einiger anderer, wird Die Nach⸗ 
welt ohne Eiferſucht und Neid beſtimmen. Die 
Freunde des Lehrgebäudes der Philoſophie, wei, 
Eruſius. ches Here Chriſtian Auguſt Cruſius, aufge 
richtet hat, verſichern, daß es durchgehends 
der Natur gemaͤs ſey, alle Fehler anderer Lehr: 
gebäude; vermeide, und alle Vollkommenheit 
‚ee ’ wie eine —— Berunf dem 
Ber 
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Verfaſſer habe geben koͤnnen. Nunmehr har 
be die philoſophiſche Erkentnis, welche bisher 
fo ſchwankend und fo vielen Zweifeln unterwor⸗ 
fen geweſen, Gruͤndlichkeit, Gewisheit und 
Zuverlaßigkeit erlangt, und ſtehe mie den Leh— 
ren der heit. Schrift in der vollfommenften 
Mebereinftimmung. (1). - Diefes übertriebene 
Lob, vernichtet das wirkliche Gute und Brauch⸗ 
bare in dieſem Lehrgebaͤude nicht. 


(a) Zum Beweiſe dienen in Anſehung Thuͤmmigs, 
1) deſſelben Inſtitutiones philoſophiae Wölfia- 
nae, in 2. Theilen in Dctav , von welchen der 

erſte 1724, und der zweyte 726 gedruckt, beyde 
auch nachher einigemahl wieder aufgelegt worden. 
Wolf war mit denſelben ſehr wohl zufrieden, 
2) Deſſelben Antwort für den Zerrn Baron 
von Leibnir, auf die fünfte englifche Schrift 

des Herrn D. Clarke, welche in den merkr 
würdigen ‚Schriften, die auf Befehl der 
BKronprinzeßin von Wallis zwiſchen Leib⸗ 
nig und Clarke gewechfelt worden, ©. 243 

bis 265 ſtehet. Wolf urtbeilet davon, daß Leib⸗ 
nig mit allem was Thuͤmmig in dieſer Antwort 
vorgebracht, zu frieden ſeyn wuͤrde, wenn er fie 
fehen koͤnte. In Anfehung Bilfingers, 1) deſ⸗ 
ſelben Commentatio hypothethica de harmonia 
animi et corporis humani maxime praeſtabilita, 
ex mente illuſtris Leibpitii erſte Ausgabe 1723, 
zweyte 1735. in 8. 2) Deſſelben Commentatio 
philofophica de origine et permiſſione mali, 
raeeipue moralis, erfte Ausgabe 1723, zweyte 
1743, 10% 3) Inſonderheit deſſelben Diluci- 
datione⸗ 


er 


⸗ 
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dationes philoföphicae,de Deo, anima huma- 


na, mundo etgeneralibus rerum affettionibus, 

welche 1725 zum eriten, und 1768 zum viertem 
— mahl in Quart gedrucdt worden, Wolf nennet 

diefes letzte Buch eim fehr gründliches Werk. 

(b) als Metaphyfica 1730. 8. Ethica 1740. 8. 
und andere. 

Ce) Seine erfte Afthetifche Probe, war die Com- 
mentatio de nonnullis ad poema peıtinentibus, 
Halae 1735: Den erften Handjchriftlichen Ent 
wurf der Aeſthetik, über welchen er Borlefungen 
anftellete, arbeitete fein, durch viele philoſophi⸗ 
fhe Schriften. und Bücher berühmter Schüler, 
ber noch lebende Herr Prof. Georg Sriederich 
Meier, in feinen Anfangsgründen der fehönen 
Wiffenfchaften aus, welche von 1748 bis ı 750 
in 3 Theilen ans Licht traten. Baumgerten lies 
ferte 1750 ud. sg felbft zwey Theile feiner. Aeſthe- 
ticae , blieb aber den Beſchluß derſelben fchuldig, 

(d) Hiftoria critica philofophiae, a mundi ın- 
cunabilis ad noftram vsque getatem dedutta, 
Die erſte Ausgabe in fünf Quartbänden, erfchien 
1741, die zivepte welche 1766. und 67 gedruckt 
ift, bat viel Eleine. Druckfehler. Der hinzu ger 
fommene fehlte Band, Ift ein Appendix, acı 
celliones, obferuationes, emendationes, illu- 
ftrationes atque fupplementa exhibens, 

fe) Vernumftlähte, dritte Auflage Hamburg 1766, 
8. Die vornehmften Wabhrbeiten der natürs 
lichen Religion, dritte Auflage, Hamburg 1766, 
8. Allgemeine Betrachtungenüber die Triebe 
der Thiere, hauptfächlich über ihre Kunſt⸗ 
Triebe, dritte Ausgabe, Hamburg 1773. 8. 

(£) Er hat in feinen obferuationibus elen&ticis im 
eontrouerfia Wolfiana, in den beyden difputa- 
tionibus de harmonia praeftabilita, und in ans 
dern akademiſchen Schriften, infenderheit abeg 
in ber paulo vberiori in vniuerfam philofe- 

— phi 
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phiam intröduktione, in 3 Thellen,.von wet 
chen die beyden erften, nemlich die Logik und 
Metaphyfif 1746 zum drittenmahl , der dritte 
Theil‘ oder die, Pneumatologie und natürliche 
Theologie 1741 zum erftenmahl gedruckt worden, 
«in den primis lineis iurisprudentiae naturalis, 
1751, in den primis lineis philofophiae mora- 
les feu ethicae, (d. i. in der Kunft gluͤcklich und 
vergnügt zu feyn,) 1768, gezeiget, daß er ein 
ſcharfer und freyer Denfer und Unterſucher fey, 
der ſich an Fein Anfehn der Perfon, and am feine 
angenommene Lehre bindet. 
5) Auer andern Büchern, bemeifen die vermiſch⸗ 
ten philofophifchen Schriften deflelben,, web 
che mden Jahrbuͤchern der Akademie der Miflens 
fchaften zu Berlin zerſtreuet ftehen, aber uuter 
der ermähnten Aufichkift gefammiet, und 1773 
deutfih in 3, gedrudt find, und feine allgemeine 
Theorie der ſchoͤnen Rünfte in 2 heilen in 
4. dereti erfter 1771 erjchienen ift, und in wel⸗ 
cher er über die fehönen Künfte als Philoſoph, 
"und nicht als ein ſogenannter Kunkliehhaber ges 
ſchrieben hat, daß ihm der vorzuͤgliche Platz ums 
ter den nad) Warheit mit Scharffinn forjchens 
den Philoſophen, welchen man ihm ſchon lange 
eingeräumet hat, mit groffem Recht gebüre. 


th) Ein groffer Kopf, der alles, worauf er feine 
Unterfudhungen und Betrachtungen richtet, 
meifterhaft behandelt , und zugleich ſtarke 
philoſophiſche Einfiht in die deutſche Spras 
che befißt. Sein neues Organon, oder feine 
Gedanken über die Erforſchung und Bes 
Zeichnung des Scheins von der Waͤtheit. 
Sein Werk beftehet in zwey Theilen ih gr. 
Detav 1764, iſt voll heuer Unterſuchungen. 
Sie gehen auf die Kräfte des Verſtandes, 
bie Kennzeichen der Warheit, die Bezeich⸗ 
nung 


- 
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nung der Gedanken, und die Unterſcheidung 
des Scheins vom Wahten, und fein Werk befiehet - 
alſo aus 4 Theilen, welche find die Dianotlogie, 
Alethilogte, Semiotik und Phanomenologie 
Geine Anlage zur Architektonik oder Theo 
tie des einfachen und des erften in der phi⸗ 
lofopbifchen und mathematifchen Erkent⸗ 
nis, ift 1771 in 2 Theilen in ge. Octav gedruckt 
torden Sie ift eine'neue Ontölogie, in wel— 

cher abet auch die Lehte von dei Groͤſſe abgehans 

. delt wird. Er werbindet die lockiſche Methode 
mie der euklidiſchen, das ift, mit der Aufklaͤ⸗ 
tung der Begriffe und-derfelben Realitaͤt, welche 
vornemlich durch Unterſuchung des Urfprungsund 
der Gruͤnde derſelben in unſerer Erkentnis, ger 
ſchiehet, verknuͤpft er die objectiviſche Betrach⸗ 
tung derſelben, giebt ſich aber mit jener weit 
weniger, als mit dieſer ab. An andern Philo⸗ 
fophen; (Wolf und Baumgarten,) tadelt er, 
(mit welchem Grunde ? ift mündlich Zu ümterius 
cheu:) daß fie, went fie geometriſch philoſophi⸗ 
ren wollen, dabey gewiſſe Hauptregeln der geo⸗ 
metriſchen Methode vergeſſen hätten. Er ſelbſt, 
giebt ſich mit dem wahren Geſchaͤft des Philoſo⸗ 
pᷣhen, Erfahrungen zu analyſiren, fleißig ab, 
ſucht alſo quaeſita und data aus, unterſucht die 
Fragen welche dabey aufgeworfen werden, macht 
neue, und zeiget daß er vieles ſelbſt beinerft habe. 
‚Sein Werk dienet zur Ueberzeugung, wie viel 
daran fehle, Phyſik und Pſychologie aus der On» 
tologie herzuleiten, und mit eigenthuͤmlichen Saͤ⸗ 
tzen der letzten, die Maͤngel der eigentlichen Erkent⸗ 
nisgruͤnde der erſten zu erſetzen, es iſt auch reich 
an gleichguͤltigen Saͤtzen und unmittelbaren Fol⸗ 
gerungen. Die ontologiſchen Lehren ziehet er 
hicht blos. auf die Körper, mie andere Phlloſo⸗ 
phen, fondern auch auf die Kräfte und Wirkun⸗ 
den des Verftandes und Willens Seine sur 
u vier 


— 
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.: wörter Haben vielen Vorzug vor andern. Mer‘ 
ihn mit Nußen und Vergnügen leſen will, muß 
‚viel in der Mathematik gethan haben , in welcher 
er feldft ein groſſer Meiſter ift. “ 

6) Seine philofophifchen Schriften-, welche 
1777 zum zweytenmahl in zwey Theilen verbeſſert 
gedruckt worden, und fein Phaͤdon, deffen dritte 
Auflage 1769 ans Licht getreten, verdienen dew’ 
Deyfall welchen fie erhalten haben, ſowohl we; 

en der. Scharffinnigfeit mit welcher philöfophis ' 

F —* Warheiten in denſelben unterſucht worden, 

als wegen der ſehr guten deutſchen Schreibart. 
Der Vetfaffer iſt ein juͤdiſcher Schriftfteller, wels 
her zwar mitten unter Chriſten lebet, aber doch 
von der Natur. und dem Werth des Ehr.fieus 
thums, keine richtige, geſchweige eine lebendige, 
Erfentnis, ſuchet. | 
(k) Ein ungemeiner philoſophiſcher Kopf, der fich 
fhlechterdings durch Fein Syſtem und Herkoms 
men einfchränfen täft, auch keinen Vorurtheilen, 
als feinen eigenen folget. Won der. Oftologie 
hält.er fehr wenig, Seine philofophifchen Bus 
cher find bisher bey jeder neuer Bearbeitung ſtark 
verändert , und immer fleinet geworden, "zum 
Beweiſe, daß er die Gewisheit noch nicht ‚fo wie 
er fie wünfcher und ſucht, gefunden habe, Das. 
theoretifche Spftem der gefunden Vernunft, 
welches er 1765 in 8. herausgegeben bat, ent: 
hält feine damaligen Weberzengungen und Mey⸗ 
nungen, und ift ein ſehr nüßlicdyes Buch; Sei⸗ 
ne jeßigen philoſophiſchen Weberzeugungen und 
Meynungen , erfiehet man aus feinem Neuen 
Elementarwerk (einem fehr viel nüßliches 
enthaltenden Magazin,) in welchem Th. I. S. 
32 1 — 432. flehet, was er pon der Logik und On⸗ 
tologie ſelbſt bey den sieffinnigften Unterſuchungen 


gebraucht, | 
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0) Einleitung i in das phnobricene Kehrges 
bäude des dern D, Cruſtus, — herausge⸗ 
geben von uf im Elias Wuͤſtemanm Wit⸗ 
Bei 1757. 108. 


In Pe 
BR 3 96. 
Die Stadt Delft in Holland, ift dt Ge 
de Groet. burtsort des groſſen Gelehrten Sugo de Groot 
vder Grotius, welcher in derfelben 1583 daB 
Licht der Welt erblickt hat. Er hatte von Nas 
eur vortrefliche Fähigkeiten, weldhe ſich ſehr 
frühzeitig zeigten und ausbilderen , daher er 
ſchon im zwölften Jahr Student, und im ſech⸗ 
+ zehnten, nachdem er den ſchweren Schrifeftel 
ler Mart. Capella de ſeptem difeiplinis, mit 
gelehrten Anmerkungen herausgegeben hatte; 
in Frankreich Doctor der Rechte ward. Er— 
war erſt ſiebenzehn Jahre alt, als er ſchon ſei⸗ 
ner Gelehrſamkeit und feines Verſtandes ine 
gen, Fiſcaladvorat ver Staaten von Holland 
wurde. 1813. wurde er Penſionar oder Syn⸗ 
dicus zu Rotterbam. Weil er aber, ſo wie der 


beruͤhmte Oldenbarneveld, Advocat vonhelland⸗ 
die 


J 
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bie Remonſtranten oder Armintaner beguͤnſtig · 
te, und dem Prinzen Morig von Naſſau ent 
gegen war, erfolgte 1618 feine Gefangenneh⸗ 
mung, und 1619 wurde er zu ewiger Gefau⸗ 
genſchaft verdammt, umd fein Wermögen ein⸗ 
gezogen. Man führete ihn nach dem Schlos 
Loeveſtein, woſelbſt er zuerſt fein vortreflicheß 
Buͤchlein von der Warheit der cheiſtlichen Re⸗ 
lichen Religion, und zwar in bollaͤndiſchen 
Verſen aufſetzte, damit ſeine Landesleute dafs 
felbige auf ihren Seefahrten defto Teichter aus⸗ 
wendig fernen, und zur Ausbreitung der chriftt, 
Religion gebrauchen Föntem Seine mie ihm 
eingeſperrete Gemalin Maria Relgersbergen, 
vockte ihn 1721 in einen Bücherfaften, der 
nur 4 Fuß weniger 2 Zoll lang war, und ſonſt 
Keine Luft als durch das Schluͤſſelloch einlieg, 
und er ward unter dem Namen armintantfcher 
Bücher, gluͤcklich nach Gorichem ; gebracht, 
ls er nach) zwey Stunden aus Diefem engen 
Behältnis kam, Eleidere er ſich mie ein Mäus 
vergefelle ‚und veifere nad) Antwerpen, vondan⸗ 
nen aber nach Paris, woſelbſt er von dem Koͤ⸗ 
D. Buͤſch. Hiſt. d. Philoſ. Te nige 
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‚nige von Frankreich eine Penſion erhielt, und 
wichtige Buͤcher ſchrieb, unter welchen 1625 
ſein Buch vom Recht der Natur und des Krie⸗ 


ges war. Mac) einem eilfjährigen Auffenthalt 
in Frankreich, verſuchte er zwar 1631 ob er 
An Holland Sicherheit und Platz finden koͤnne? 
es gelung aber nicht, und weil er diesmal eben 
ſo wenig als 1619 felbſt für ſich bitten wolte, 
mufte er fein Vaterland 1632 abermals vere 
hoffen. Er begab ſich nach Hamburg, wos 
felbft er eine gute Aufnahme fand, wurde 1634 
wegen feines vorhin genannten philoſor hiſchen 
Buchs, von der Krone Schweden zum Rath 
und ordentlichen Gefandten am franzöfifchen 
Hofe ernannt, und verwaltete diefen Poften 


bis 1645, da er nach Schweden berufen ward, 


Hier gefiel es ihm nicht, er bat alfo um feinen 
Abfchied, den er auch erhielt, und über die 
Dftfee nach Luͤbeck geben wolte; er mard 
aber durdy Sturm nach Pommern virfchlagen, 
Fam Frank nach Roſtock, und ftarb dafelbft 
unter einem chriftlichen Befentnis am 28 
Aug. 1645. Sein Leichnam wurde nah 
| | Delft 


63 
Deift gebracht, und daſelbſt begraben; fein 
Eingeweite aber ifl zu Roftod in der Mia 
tien : Pfarrficche beygeſetzt worden. Seine 
Werke find Zeugen feiner vortreflichen Ges 
lehrſamkeit, welche ſelbſt in Anſehung der 
Theologie fo gros iſt, daß ihm wegen derſelben 
ein eigentlicher Theologe beneiden koͤnte, in⸗ 
ſonderheit hat kein Theologe ſoviel gute, ge - 
ſchweige beffere Anmerfungen über das nem 
Teſtament gemacht, als de Groot, Do 
bier ſoll nur von feinem anf des Peirefe Rath 
verfertigtem unfterblichen. Werk die Rede feyn, 
in weldyem er das Natur⸗ und Völkerrecht 
bereinigfe, und um die Politiker zur Leſung 
deſſelben zur reißen, unter dem Titul: Jus bei- 
li ac pacis, abhandelte, jedoch) auch die Mares 
tien welche der Titul ankuͤndigt, mit beruͤhrte. 
Bayle urtheilet recht, wenn er ſchreibet, yde 
„Groot habe Vernunft und Gerechrigfeie in 
„eine Materie gebracht, von welcher man vor 
‚ihm geglaubet, daß fie nur aus Verwirrung 


„und Ungerechtigfeit beſtehe. Man fönne aug - e 


demſelben die wahren Grundſahe der heiftlis 
| Zi: 5 | vchen 


— 


“ie 


„chen Politik erkennen, welche der fefte Grund 
„aller Regierungsverfaſſungen wären, Er 
las und durchdachte alles, was die Alten und 
Meuern von diefen Materien geſchrieben hat— 
en, und trug es mit feinen eignen Betrach⸗ 
tungen vereiniget, nach einer gruͤndlichen Me⸗ 

chode vor. Er harte durch unparthenifche Un⸗ 
cerſuchungen gelernet, (was wenige Gelehrte 
wiſſen,) daß keine Sekte alle Wahrheit, ei⸗ 

ne jede aber etwas von der Warheit, eingeſe⸗ 

hen habe. Sein Buch fand den groſſen Bey⸗ 
fall, welchen es verdiente. Es war der erſte 
gluͤckliche Verſuch in Anſehung der abgehan⸗ 
delten Materien, wurde haͤufig geleſen, übers 

fetzt, und von vielen Gelehrten nachgeahmt, 
erläutert und verkürzt, und diente infonderheit 

dem von Puffendorf , in feinem vorhin ($. 

92) angeführten Werk dasjenige zu ergänzen, 

was de Groot entweder ganz ausgelaflen, oder 

doch nur obenhin beruͤhret hatte. (a) 

we. Balthaſar Berker, ein geweſener Predh 
ger, geb. 1634 in Left » Friesland, geſt. 
1698, bat in a Anſehuns der Phtoſophte ein 


Ver⸗ 
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Verdienſt, wegen deſſen er tn der Geſchichte 
derfelben nicht übergangen werden fan. ' Ce 
war ein befcheidener und gründlicher Verthei⸗ 
diger der dartefifchen Ppilofophie, (b) und ein 
Feind des Aberglaubens. Als ein ſolcher ſuch⸗ 
te er nicht nur 1680 die Furcht vor, dem groß 
fen Cometen durch eine gründliche Schrift zu 
heben , fondern auch die zwar ungegruͤndete 
aber doch überall ausgearbeitete Meynung von 
der Gewalt des Teufels über die Menfchen, zu 
vertilgen. Er gabalfo nad, fünf und zwanzig⸗ 
jähriger Meberlegung, in hollaͤndiſcher Spra? 
he ein merfwwürdiges Buch heraus, weiches 
e die besauberte Welt, nannte. (c) Lebers _ 
haupt ivar er dee Meynung, daß fein Geiſt in 
einen Körper wirken koͤnne, wenn er nicht 
ganz eigentlich zu foichem Ende von Gott mit 
einem Körper verbunden werde. Inſonder⸗ 
heit behauptete er, daß nur ein Teufel ſey, 
und daß derſelbige nachdem er geſuͤndiget, 
auch mit Gottes Zulaſſung, die erſten Men⸗ 
ſchen ‚.auf eine ung unbekaunte Weiſe, zur 
Sünde verführet, in einem unfeligen Zuftande 

| Tt 3 alſo 
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alfo eingefchränfe ſey, daß er ſeitdem weiter 
keinen Einfluß in die Welt habe. Bey dieſen 
allerdings im der Bibel deutlich gegruͤndeten 
Lehrſoͤtzen, lies er es nicht bewenden, ſondern 
behauptete noch weiter, daß die Wirkungen 
in die Menſchen, welche dem Teufel zugefchries 


- ben mürden, von demfelben nicht herruͤhreten, 


fondern eine betruͤgliche Meynung wären, wel⸗ 
che von den Heiden auf die Juden, und von 
dieſen auf die Chriſten gekommen, von dem 
Heiland der Welt aber geduldet worden ſey, 
weil er fie nicht habe ausrorten Pönnen. Es 
babe niemals eine teibhaftige Beſi itzung, eine 
eigentliche Zauberey, und ein wahres Geſpenſt 
gegeben. Was die Bibel von der Gemalg 
der böfen Geiſter zu lehren fcheine, muͤſſe von 
der Sünde, und von böfen Menfchen erklaͤret 
werden. Alles diefes trug er mit ſoviel Bel 
fenbeit, Gelehrſamkeit, Wis und Verſtand 
dor, daß eg viele Leſer bekam, und es haben 
feitdem unterfehtedene unpartheyiſche und ein? 
ſichtsvolle Männer geurtheilet, daß der bef. 

kerſchen Meynung durch eine kleine Verbeſſe⸗ 
J rung, 
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rung, bie hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit verſchaft 
werden koͤnne. (a) 


(a) Das, Leben dleſes denkwuͤrdigen Mannes, has 
ben viele Befchrieben,, Infonderheit Lafpar Brand 
und adrian Lattenburg in einem bolländi- 
Merk von z- Theilen in Folio „ welches 1732 zu 
Dordreht von neuem gedrudtworden. Ein ans: 

deres 1727 zu Delft unter dem Titul: Hugo- 
nis.Grotii, Belgasum phoenicis manes, ab ini- 
quis obtre&tationibus vindicati, accedit fcripto- 
rum eius tam editorum , quam ineditorum: 

. eonfpettus triplex , gedrucktes Buch, welches 
ein Deutkher geichrieben hat, ift auch vorzüglich- 
Sich habe das oben angeführte, aus Bayle Di- 
&ionaire, T. Ik p. 634 — 620 ast. Hugo Gro, 
tius, Bruckers Tom. V. p. 730 — 747 und 
Wagenaars allgemeinen Gefehichte der vers 
einigten VLiederlande Th. 4 und 5 genommen, 
Die befte Ausgabe feines gepriefenen philoſophi⸗ 
fehen Werks, iſt diejenige welche 1699 zu Frank⸗ 
furt an der Dder in Quart, unter folgendem Tis 
tul gedruckt worden: Hagonis Grotii de itıre 
belli,et.paeis-libri. tres, in quibus ius naturae 
et gentium, item iuris publici praecipua ex- 
plicantur, cum annotatis autoris ox poltreme 

eius ante obitum cura, Acceflerunt. excerpte 
annotationum variorum virorum infignium in 
totum opus. Edente: loh. Chriftoph-Becmam- 
no. 

(b) De pliilofopkia Cartefiana admonitio- candi- 
da et fincera. Vefäliae 1668. ra. 

(c) De beroverde Weereld. Der erſte Theik. diefes 
berühmten Buchs, trat 1690 zu Leeumaarden 
ans Lichte, und wurde Im folgenden, Jahr vors 
beſſert zu Amfterdam gedrucdt, Der zweyte ers 

Tt4 ſchien 
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| fchlen 1693 zum erſtenmahl. Das 
in die nm , fransöfifche, — * 


deutſche Sprache, in die letzte aber ſehr ſchlecht, 
Überfeßt worden. | 


(V ©: Bruckern T. V. p. za—zaı, 


In Heloetien. 
497. 

Cent. Herr Carl PR „ Mitglied des groffen | 

Kath zu Genf, hat in jüngern Jahren feinen 

gelehrten Fleiß auf die Naturgefehichte vers 

wandt, und von derſelben ſehr fchägbave Bis | 

eher geliefert: (a) als er aber durch den flarfen 

Gebrauch des Vergröfferungsglafes feine Aus 

gen geſchwaͤcht hatte, fieng er an, den Men 

ſchen zu ſtudiren. Zuerſt vertrieb er fich die 

Zeit mie Nachdenken und Verſuchen über die 

Wirkungen feiner eigene Seele, und daraus 

erwuchs fein Eſſai analitique fur les facultes 

de Yame, (b) in welchem er nach dem Bey⸗ 

| fpiel einiger anderen Philofophen, die Merhor 

de der Zergliederung fehr geſchickt, und alfo 

auch oft ſchr gluͤcklich, auf die Kraͤſte der Seele 

ange⸗ 
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angewandt, und wichtige Beobachtungen und, 
‚ Anmerkungen gemacht hat. Das Bud) ent: 

hält mehr Phyſik als Methaphyſik, und be⸗ 
triſt mehr den hiſtoriſchen als ſyſtematiſchen 
Theil der Pſychologie, und das dienet zu ſeiner 
Empfehlung. Leibnitz haͤlt die Seele ſelbſt, 
für die Quelle alter ihrer Vorſtellungen: nach 
Bonner haftet fein einziger Begriff unmictel: 
bar in der Seele, fonbern diefes einfache und 
untheilbare Weſen, fichet die Welt in dem 
Epiegel des Gehirns, und zwar mehr deg un? 
ſichtbaren, (feinern umd nicht zerftörbaren,) - 
als des gröbern umd fichtbaren Gehirns. Die 
Seele bieibet immer leer, aber ohne fie wäre 
das feinere Gehirn nichts als ein bloſſer Spiegel, 
und der Beobachter fehlete. Alle finnfiche 
Eindruͤcke und Gedanken, werben in Dem feir 
nern ‚Gehirn aufbehalten,, mit welchem die 
Seele von dem erfien Augenblick ihres Geyng 
an, weſentlich verbunden iſt und bleibet. 
Bon demſelben haͤnget ihre empfindſame Per⸗ 
ſoͤnlichkelt weſentlich ab. Koͤnte ſie von dem⸗ 
ER getrennet werden „ fo wäre fie (br * 
7t5. 
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todt und gedankenlos. Die Deutlichkeit, Klar⸗ 
heit, Schnelligkeit und Faßlichkeit ihrer Wahr⸗ 
nehmungen, haͤngt nicht nur von der Feinheit, 
| Foßlichkeit „Lage und den Verhaͤltniſſen ihrer 
| körperlichen Einne , und des demfelben ent 
forechenden gröbern Gehirns, fondern auch 


von der Beſchaffenheit des darinn eingefchloffee 
nen, und mit der Seele den eigentlichen Men; 


fehen ausmachenden feineen Gehirns ab. Der 
Unterſchied der Seelen ift zwiefach, nemlich 
ein innerlicher und urfprüngficher, und ein 
von der Beſchaffenheit des Gehirns abhängis 
ger. Die Anmendung der Thaͤtigkeit der See⸗ 
le, beruhet auf den Eindrücken, welche fie von 
auffen her empfängt. Die Palingenefie phi- 
lofophique, ou idees fur Fétat paſſẽ, er fur 


— 


Yerat futur des etres vivans, (c) beſtehet aus 


2 -Theilen. Der erſte enthaͤlt unterſchiedene 


philoſophiſche Abhandhungen, und der zweyte 


vertheidiget die Offenbarung und das Chriftens 
thum. Die erſte unter den Abhandlungen, 
wiederholet des Verſaſſers Gedanken von der, 


— Die N kommen in die 


— 
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Seele durch Faſern, deren Figenfchaften vers 
fehteden find. Die Freiheit ift die Ausübung 
des Willens. Die Seele beſtimmet fich felbftr /⸗ 
wenn fie die Bewegungsnrände erbfickt. Das 

Gedächtnis hat feinen Sig im Körper, und _ 
bie koͤrperlichen Urſachen, find der Grund des 
Unterfchicdes der Seelen, Die zweyte Ab⸗ 
handlung begreift des Verfaſſers Gedanfen 


über die innerlich gebaueten Körper, umd Über 


ihre Wiederergaͤnzung. Die dritte betrift die 
Verbindung der Begriffe, und die Zuruͤckbe⸗ 
zufung derfeiben aus dem Gedächtnis. Für die 
Dinge welche die wahre Glückfeligfeie des Mens 

fehen ausmachen, find Faſern vorhanden, und 

für die Leidenfchaften auch. Die vereinigre 
Erregung dee erfien „ bewegt die Seele zum ' 
Guten. Hierauf folget die eigentliche philofos 
phiſche Palingenefie, oder die Betrachtung 


über den vergangenen und künftigen Zuftand | 


der lebenden Weſen, oder der Thiere und 
Menfchen. Here Bonnet hat viele neue 
und eigenthümliche Gedanfen, er bringet 
auch die vom deurfchen ımd andern Philoſo⸗ 

— phen 
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phen entlehnten Gedanken in eine neue Ver⸗ 
bindung, und iſt alſo einer der merkwuͤr⸗ 


digſten Pſychologen. Ob der ſchon 1755 
gedruckte Eilay de pſychologie, von ihm 
herrühre,, wie auf dem Titulblat der Deuts 


ſchen Ueberfegung deffelben (d) Rebe, » laſſe 
ich dahin geſtellet ſeyn. 


060 Dergleishen find; Seine Infettologie, melde 
. J. IE. Goetze 1773 deutfch uͤberſetzt und 

mit einigen Zufägen in gr. 8. herausgegeben bat, 
Obfervations fur les pucerons, 1745 in 8. Re- 
cherches fur Pufage des feuilles dans les ‚plan- 
teæs, et für quelques autres ſujets relatiſs & Phi- 
fkoire de la vegetation, Göttingen und Leiden 
2754 in gr. 4 Confiderations fur les corps 
osganifes, ou l’on traite de leur origine,_de 
leur developpement , de leur reproduttion 
etc. Amfter 1762, 2 Theite in gr. 8. Eım 
sieffinniges Wer, welches dem Grafen von Büfs 
fon, und andern neuen , entgegen gejebt if, 
die Gottes Wirkung von der Erzeugung der Me 
ſchen und Thiere ausſchlieſſen. Die Contempla- 
tion de la nature, in 2 Bänden in gr. 3. Any 
fierdam 1764 haͤugt mil dem vorhergehenden 
Wert — und iſt eine Art von nartuͤrlicher 
Iheoiggie. - Here Prof. Titius hat 1772 die zwel⸗ 
te Au age feiner deutfchen Heberfeßung derſelben 
| —— welche den Titul hat: Betrachtung 
ber die Natur, mit den Zuſaͤtzen der Italienifchen 
Ueberſetzung des Abts Spallanzani, und einigen 
eigenen Anmerkungen. 


L 


(b) Eopens 
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: (b) Copenhagen 1750 in ar. Quart. Analytiſcher 
Verſuch Über die Seelenfräfte, aus dem Fran . 
zoͤſiſchen Überfegt von M. C. ©. Schuͤtze. B. 1. 

Bremen und Leipzig 1770. . 


(c) Genf 1769 in 2 Octavbaͤnden. Philoſophi⸗ 
ſche Palingenefie, oder Gedanken über den 
- vergangenen und Fünftigen Zuftand lebens 
der Weſen, alsein Anhang zu den legten 
Schriften des Verfaffers, und welcher ins 
fonderheit das wefentliche feiner Unter ſu⸗ 
chungen über das Chriſtenthum enthält, 
Aus dem Sranzöfifchen überfent und mit 
Anmerkungen herausgegeben von J. C. 
Lavater, Zuͤrich I IH. 1770. II Th. 1769. 
Der zweyte Theil ift eher herausgekommen, als 
der erfte. Herr Bonnet hat 1770 zu Genf eine 
neue und verbeflerte Ausgabe des zweyten Theils 
der Palingenefie unter dem Titul: Recherches 
hilofophiques für les preuves du chriftienisme; 
rausgegeben, und 1771 iſt eine vermehrte Auf⸗ 
lage diefer Recherches gedrudt worden. 


(d) Des Seren Karl Bonner pfpchologtfcher 
Verſuch als eine Binleitung su feinen phi⸗ 
Lofophilchen Schriften. Aus dem Franzoͤſi⸗ 
ſchen überfegt, und mit einigen Anmer⸗ 
Zungen begleitet vor C. W. Sohm. Lemgs 
1773 ing. Nicht der gejchichte Ueberſetzer, ſon⸗ 
dern der Verleger, hat Bonnets Namen auf dag 
Titulblat gefeht, und Here Bonner bat biefes 
Übel genommen, denn er bekennet ſich wicht zu 
Neſer Schrift. | 


| Anhang 





Anhang 


von einigen nenern um die Naturlehre dor 
zuͤglich verdienten Männern, | 

Die Rerutlcher m der Anfang der Philo⸗ 
ſophie, und nachmals allezeit ein Theil der Phi: 
loſophie geweſen, wie felbft ihr kateinifcher Na⸗ 
me (philofopbra naturalis) anzeige. Man 
hat fie aber in neuern Zeiten von der eigenriis 
then Philoſophie getrennet, und als einen ei⸗ 
genen und weitlaͤuftigen Theil der Gelehrfam⸗ 
keit, beſonders abgehandelt Will man fe 
noch als einen Theil der Philoſophie betrach⸗ 
ten, ſo muß man die denkwuͤrdigen Maͤnner 
kennen, welche ſich ſeit ein paar hundert Jah⸗ 
ren vorzuͤglich, jedoch auf verſchiedene Weiſe 
um dieſelbige verdient gemacht haben. «im: 


ge derfelben, find vorhin ſchon genannt, zu 


den aͤbrigen gehoͤren 
unter | 
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0.2. amter den: Jealienern | 
Galileo Galilei, geb. 1564, geſt. 1642, 
G. 4. Borelli, ‚geb. 1608 ' geft. 1679. 
M. Malpiehi, — me y sell 194 
nam. 
untet den Engländen | 
Wlliam Harvey, geb. 1577, geft. 1857. 
Robert Boyle, geb, 1627, gef 1691. Jar. 
Brady, u. a. “Me | 


unter den Sranzofen 

Phil, de la Hire, geb. 1640, geſt. 
171 8, Rene Antoine Ferchaud de Reau- 
mur, geſt. 1757. Herr Graf von 2 
u. a. Mi. 53* 

unter den Niederlandern 

Anton van Leeumenhork » geb. 1532, 
geft. 1723. Nic. Hartſoeker, geb. — 
geſt. 1752. Phil, Ruyſch, geb. 16038, geſt. 
1731, u. aum. 

unter den Dänen, 

Tycho de Brabe, geb. 1545, gefl. 1601. 


Olaus Roͤmer, eb. 1644, gefl. 1710, 
Deter 


' Berge “der waeiſchiichen Gedanken wiſſen 
koͤnne, ohne ſelbſt zu denken. 


g§. 100, 
Sie würte aber, fo wie alle Dilofopgi, 
vergeblich ſeyn, wenn die Zwelfler darinn Recht 
haͤtten, daß man nichts wiſſen und begreiffen 
koͤnne, folglich auch. Feine beftimmte Wörter 
und Redensarten, gebrauchen müffe ($. 52.) 
Jedoch wir wiffen vieles ie Gewisheit, und 
der Erund und die Kegel unſerer Gewispelt, 
‚ fo wie auch dag Kennzeichen der Warheit, ift 
die Evidenz der befondern Erfahrung und der 
¶gemeinen arbeiten.  Diefes iſt fuͤ die 
Freunde und Forſcher der Warheit ſehr beruhi⸗ 
gend und erfreulich; wir wiſſen aber von den 
meiſten Dingen mehr daß ſie ſind, als wie ſie ie 
find, und das: ift hinwider fehr demüthigend, 
Das Icgte weiß und glaube derjenige, welcher 
nur Ein Spitem der Ppilofophie kennet, ges 
meiniglic) nicht: aljo ift es nothig und nügtich, 
daß man fich die: ne Gedanfen und 
Bi ee “ Mey⸗ 


ee ee Fe 
Meynungen der Philoſophen über philofophifche 
Lehrſaͤtze, wohtbefanmt mache. nn 


$. or. I 


< 
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Daß die Philoſophie der aufgeklarteſten 
chtiſtuchen Voͤller vollfommener if}, als die Phi⸗ 
loſophie ter aufgeflärteften alten und neuen 
heidnifchen Voͤlker, iſt unleugbar, auch offen 
‚bar ‘dem vernünftigen’ Gebrauch der heiligen 


Schrift, der einzigen Qüelle aller wahten Ppi- 
lofophie von Sort, und von der Beftimmung 
des Menfchen, zii verdähfen. So bald das 
juͤdiſche Volk den Altern Theil derſelben voll⸗ 
ſtaͤndig hatte, enthielt es ſich auf beftändig 
von: aller Abgoͤtterey, und ale ein neuer und 
wichtiger Theil derſelben hinzu kam, oder als 
die chriſtliche Religion entſtund, da fieng eine 
groffe Erleuchtung, auch in Anſehung der Phi⸗ 
loſophie, an, welche ſich ſo weit als die chriſt⸗ 
liche Religion ausgebreitet, und mie bee ent; 
weder geringer oder gröffern Reinigkeit und 
‚Raufekfeis; derſelhen, entweder abs oder zuge⸗ 
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nommen hat. In der wahren riftlichen Re 
ligion, (ic) rede nicht von dem Syſtemen der 
.  Zheologie einzeler hriftlichen Kirdyen,) ift niche 

ein einziger Lehrfag, welchem nicht der gefuns 
de Menfchenverftand Beyfall geben folte, for 
bald er einen deutlicyen Begriff von demfelben 
befomt. Hr. Hume hat Recht, daß die wahre 
Philoſophie von Gott, erſt vor achtzehnhum 
dert Jahren angefangen habe, aber cr. gibe die 
"Quelle davon nicht an, welche unleugbar die 
ehriftliche Religion iſt. 


. 


Ron Sott 
$. 102. 


. Wenn’ man afle Quellen und Huͤffsmittel 
Der Geſchichte der Voͤller verbindet, und auffer 
der Bibel, auch die vornehmſten fuͤr heilig ger 
achteten andern älteften Bücher, als, den 
Schu:Fing der Sinefen, (a) und den Wedam 
- der Indianer, (b) fo weit wir beyde kennen, zu 
Rathe zieht, ſo iſt offenbar, erſtlich, daß die 
Abſtammung und Verwandſchaft der Voͤlker 
*2 il von 


. 


on und miteinander; ſchon ziemlich ing Liche 
geſetzt feyı 3weytens, daß man auf eine, niche 
gar alte Zeit. zuruͤckkomme, wo alle- Völker in 
einen? einzigen Stammvolk vereiniget geweſen: 
drittens, daß dieſes ſeinen Urſprung von einem 
einzigen Paar Stammeltern herleite, (e): vier⸗ 
tens, daß dieſes erſte paar Menſchen, und die 
von demſelben herruͤhrende Stammvaͤter der 
Voͤlker, gewuſt, eo. ſey ein Gott, oder ein 
Schöpfer und Regierer der Welt, daß aber 
fünftens, der richtige: Begriff von Gore durch 
Schuld der Menichen nad) und nad) .fo vers. 
dunkelt worden, daß er für dem groffen Saufen: 
ber Menſchen verloren gegangen, und bei den. 
wenigen Gelehrten. nicht _ Mangel übrig, 
geblieben, 


“ Iſt das. Aktefie Geſchichthuch der Sinefer, ung. 
eins der Alteften Bücher der Welt, denn er iſt 
720 Jahr vor Chriſti Geburt gefchrieben, und. 
fängt vom· K. Yso/ das iſt, um die Zeit der 
Suͤndfluth an. Sein Name bedeutet das Buch 
der. gewiſſen oder unveraͤnderlichen Lehre, und er 

iſt das vornehmſte unter den heiligen Büchern, der 
Sineſen, undzugleic) ihr Geſebbuch, ihr Staates 
recht, und ihre Sitteulehre. Unser dem Kaifer 
. @BRang s bi ift er in die Sprache der Mandſchu 
mit — ER * * 


- 
— 
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-  fomohl als aus der Urſprache, hat ihn Hr, Gau⸗ 
bil auf eine freye und umfchreibende Weife in die 
franzöfiihe Sprache überfeßt , und Herr Des 
guignes hat dieje Heberjekung oder — 
1770 zu ‘Paris in gr. Quart herausgegeben, &, 
Goͤtting. Anzeigen von 1771 St. 79, und Hei, 
Öeiterers biftor, Journal, Th. 1. ©. 1. fr 


| (b) Von dem Wedam f. B. L$, 14. 


‚. Ko) Das iſt nicht nur eine Lehre unferer Bibel, fonts 
- dern auch der Bramanen, welche fich vermuch⸗ 
lid) auf ihren Wedam gruͤndet. S. die fiebende 
Continuation des Berichts der koͤnigl. daͤn Migies 
narien zu Tranquebar in Oſtindien. ©. 384 


6. 103. 

Es find zwar einige Schrifeftelfer der Mey⸗ 
nung, daß die Menfchen den richtigen Begriff 
von Gott nicht vom Anfang am gehabt, ſon⸗ 
bern erſt nach und nad) erfunden hätten (a) das 
iſt aber wider die Gefchichte; denn nad) diefer 
Haben fie ihn vom Anfang an, und alfo fange 
vor der Abgötterey gehabt. Man nenne diefe 
Zeit, die Kindheit der Vernunft, und dennoch 
- folldie ungebildete rohe Vernunft , den Schoͤ⸗ 
pfer der Welt aus der Natur erkannt haben. 
Plato hielt dieſes für ſehr ſchwer, Bayle, Zus 
me, und einige andere, ſprechen der rohen 

| Der: 


| cc, 
Vernumſe die Faͤhlgkeie dazu ab, hlugegen 
Rouſſeau meynet, die Natur fey das offene 
Bud), aus welchem die Menfchen Gott Hätten 
‚erkennen md ‚verehren :lernen koͤnnen, und 
Voltaire glaubet auch, daß diefe Erkentniß 
ihnen fehe leicht geweſen fey . Fuͤr die. Mey 
nung der erften, ſtreitet die Erfahrung, denn 
dieſe lehret, daß die richtige Erfenenis Gottes 
nicht mit der Vernunft gemachfen , fondern 
daß Abgötterey und Unglaube faft in eben-dem 
Maaß groͤſſer, unfinniger und abfcheulicher 
geworden ſey, als die Kuͤnſte und Wiſſenſchafe 
gen vollkommener geworden, daß weder Poli: 
tik noch Philoſophie das Uebel heben, ja daß 
die geuͤbteſte und ſcharfſinnigſte Vernunft, ohn⸗ 
geachtet ihrer Anſtrengung, dennoch zu keiner 
deutlichen, ſichern und ſeſten Erkentnis von 
Gott habe gelangen fönnen. Es iſt alfo nicht 
wahrfcheinlicy , daß Die Vernunft die Quelle 
der aͤltern reinen und allgemeinen Erkentnis | 
Gottes des Schöpfers und Heren der. Wele 
und Vaters der Menfchen, fen, fondern man 


bat urſach zu glauben, daß ſte von einem frem⸗ 
Uu4 den 


den Unterricht herruͤhre/ nemlich von Gottes 
eigenen Offenbarung, welche deu Stammel⸗ 
tern des menſchlichen Geſchlechts widerfahren, 


deren Art und. Weiſe wir ober nicht erklären 
koͤnnen. (b) a EB. 


.. ka) Dieverfihiedenen Meynungen der Alten , wie die 

| Menfchen zu den Begriff: von Gott gekommen 
wären, erzählet und wiederleget Sextus Empirj⸗ 
eus lib. 9 fe. 12 —48 pag. 550,— 560 der 
Ausgabe Fabeicih oe 


KA Deu Herr Oberconſiſt Rath und Probſt Spal⸗ 
ding, bat. diefes im Anhang zu der dritten Auf 
lage ſeiner vortreflichen Schrift von der. Beſtim⸗ 
mung des Menſchen, bemerkt, , und der. jeßige 
Generalfirperintendent und Conſ. Rath des Fürs 
ſtenthums Halberfiatt. Herr Chriſtõph. Gott: 
fried Jacobi, hat es in feiner 1759 —— 
gruͤndlichen Schrift von der urſpruͤnglichen 
Offenbarung Gottes, behauptet. Exit, 1764 
trat D. Lelands Werk, genannt the advantage 
and neceflity of the chriftianrevelation-, zu Loo⸗ 
don ans Licht, im deſſen erften Theil auch angenom⸗ 
men und beftätiget wird, daß die allererfte Erkent⸗ 
nis Gottes in dem erfteri Menſchen Durch örtliche 
Offenbarung entftanden fey. Hierauf ift nicht nur 
Herr Doct. Gruner zu: Halle in einer akademi⸗ 
ſchen Schrift „fondern. aud) Hr. Vicepräfidentugd 
Abt Jerufalem, in der erſten fortgefenten Ber 
trachtung über die. vornehmften Warheiten 
der Religion , dieſer Meynung bengetreten: 
Bingegen Hr. Feldprediger Campe bat diefelbige 
im feinen philofophifchen, Befprächen, über 
die unmittelbare Bekantmachung der Kelis 

| gion⸗ 


gion, Berlin 1773⸗gelehrt heſtritten, aber nich 
erwunden. — 


G. 100 — 
Der Menſch iſt ein der Vernunſt faͤhiges 

Weſen, und darf nue durch Veranlaſſung und 
Unterricht auf die Spur der Erkentnis gebracht 
‚mwerden-, um durch eigenes Nachdenken wei⸗ 
"ter in derſelben zukommen. So wie aber die⸗ 
ſes Wachsthum erſt nach und nach erfolget, 
alſo kan auch, vermöge alter und neuer Erfah⸗ 
"gung, die Vernunft einzeler Menfchen und. 
ganjer Voͤlker nach und nady dergeftale wieder. 
‚abnehmen, daß‘ fte endlich faſt ganz -verforem. 
gebet. Um die richtige und reine Erkentnis 
Gottes ſind die Menſchen bald wieder gefoms 
men, umd laſterhaſte Sefinnung und Stoß, | 
welche Schuld daran geweſen, haben einzelne 
Menſchen ſo gar vermogt, ſich als Gottesver⸗ 
leugner zu betragen. Es iſt ſehr demuͤthigend | 
fuͤr den menſchlichen Verſtand, daß zu der 
Klaſſe dieſer ungiiefeligen, . auch ſogenannte 
—— gehoͤren. | 


Ws Don 
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Bon dee Atheiſterey. 

6. 105. 

um von der Atheiſterey defto beftimmeer 
reden zu fönnen , muß erft der richtige Begriff 
fefigefegt werden, den man ſich von Gott mas 
chen muß. Bott ift der ewige Geift, ein 
‚von der Welt und aller Materie uuterfchies 
denes und fittliches Wefen, von unendlicher 
Wacht, Weioheit und Güte, welches den 
‚Umfang aller auffer ihm befindlichen Dinge, 
. ‚oder die Welt, nicht permöge einer innen 
Nothwendigkeit aus ſich felbft hervor ge 
bracht, fondern aus freyem Wilten erſchaſ⸗ 
‚fen bat, deflen unendlicher Verftand alle 
‚mögliche Begebenheiten und Verdnderuns 
‚gen in der Welt, auf einmabl erfennet, — 
mit eben dem allmaͤchtigen freyen Willen, mit 
welchem er die Welt erſchuf, auch den Cauf 
derſelben erhält und leiter. Im eigenlichen 
Verſtande iſt nur derjenige ein Atheiſt, wel⸗ 
cher alles dieſes leugnet, und behauptet, daß 
es ein ſolches Weſen nicht gebe auch nicht ge— 


ben — 
§. 106. 


en 
$. ' 106, 

Es iſt noch nicht erwiefen, daß ein folchee 
Atheiſt jemals vorhanden geweſen fry. Man 
iſt von Alters her mit dem Schimpfnahmen eines 
Atheiſten zu freygebig geweſen, und hat einen 

jeden‘, der von der herrſchenden Religion 
eines Orts und Landes, abgegangen, oder 
die Theologie der Prieſter verworfen, oder 
eines und das andere Stuͤck des vorhin an⸗ 
gefuͤhrten Begrifs von Gott geleugnet hat, 
mit dieſem Namen belegt. Die Geſchichte 
der Philoſophie giebt Häufige Beyſpiele dieſer 
Benennung an, ohngeachtet der Grund der⸗ 
ſelben nicht unleugbar bewieſen, ja ohngeach⸗ 
tet wohl gar gewis, oder wenigſtens wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß die Perſonen welche mit dies 
ſem Namen belegt worden, weit davon entfernt 
geweſen, zu behaupten, daß Gott nicht ir, 
auch nicht ſeyn koͤnne. (a). 
(2) Jac. Frid. Reimansihiftoria vaiuesfälis — 
mi et atheorum falſo et merito ſuſpect 
apud ludaeos, ethnieos, chriftianos — 
medanos, ordine Bee non delcipte, & a 


a ſuis initiis vsque ad noſtra 
send 1725 08. 


R | — 107. 


6. 107. 

Dem Anſchein nach, kan niemand mie 
gröffen Recht ein. Acheift im eigentlichen Ber, 
‚Konde genannt werden, ale Benedict yon 
Spinoza, ein geborner Jude, der aber 1677 
Im Haag; aufler der Gemeinſchaft mit den 
Juden geſtorben iſt. Denn da er gelehret 
‚bat, daß alles was iſt, nur eine einige Sub⸗ 
ſtanz ausmache, welche von Feiner andern, fon; 
‚dern durch fich ſelbſt, oder vermöge ihres We⸗ 
ſens nothwendig fen, und es für cimerlen erflü« 
ret has, ob man diefes einzige Ganze, Gott 
‚oder. die Welt. nennen wolle: ſo hat man dafür 
gehalten,, daß feine Meynung geweſen, die 
Welt ſey die einzige Subſtanz, und daß ex Dies 
ſelbige nur zum Schein. Gott genannt: habe» 
Allein, Serr von Tſchirnhauſen hat dem 
Serra von Wolf verſichert, daß Spinoza kei⸗ 
nesweges Gore und die Matıre mit einander 
vermenget, fondern Gott viel nachdruͤcklicher 
und ftärfer, ale Des Cartes befchrieben und 
erklaͤret habe. (a), Es gehet alfo.dem Spino⸗ 
0. wie dem eleatiſchen Philoſophen Zenopha⸗ 


nes, (b) defien Lehre Spinose wieder aufgewaͤr 

met haben foll, tch will Tagen, er wird von ei⸗ 
nigen beſchuldiget, von andern vertheidiget. 
Mar gehet am ſicherſten, wenn man Gore 


dern’ Herjenefündiget, das Urtheil überkäfl,: ob 


Diefer und jener ein wahrer und eigentliche; 
Atheiſt geweſen und noch ſey, oder nicht? 


©, Gottfched in feiner biftor. — fe 
Chriftian von Wolf, S. 18 | 


() S: band ı. ©. ie 


$. 108. | 
Diejenigen Philoſophen, welche die, Ebigi 
keit der Welt behauptet haben, koͤnnen blos 
deswegen nicht mit Recht zu den Atheiſten ge⸗ 
zaͤhlet werden, weil auch ungeſcholtene Maͤn⸗ 
ner es für möglich gehalten haben, daß Gott 
die Welt von Ewigkeit haͤtte erſchaffen koͤnnen. 


Allein diejenigen welche die Selbſtaͤndigkeit des 


Welt annehmen , find jederzeit ſuͤr Atheiſten 

erfläree worden, und dieſe hat Cudworth (a) 

in vier Klaſſen getheilet, nemlich in die Ana⸗ 

rimandrinſchen oder Sylopathiſchen, In die 

Democritiſchen oder Atomiſtiſchen in die 
Steh 


5 


Stoiſchen ober Cosmoplaſtiſchen und in die 
Stratonſchen oder Hylozoitiſchen. Es iſt die⸗ 
ſes hier nur uͤberhaupt zu bemerken, denn aus⸗ 
fuͤhrſicher wird es hernach, wenn von der Welt 
ie Rede iſt, — und unterſucht wen 
den. 
ft» intel 
R oem ae - ’ w ann 
; 4 Aa 
Beweiſe fuͤr das Seyn Werte” 


8. 109. 


Es Hat. weder in alten noch m neuen Zeiten 
äh Gelehrten gefehlet, melche gegfauber und 
behauptet haben, daß man für das Seyn (exil 
Ktentiem) Gottes feinen Beweis führen koͤnne⸗ 
Zu den alten Gelehrten gehoͤrt Clemens von 
Alerandeien, welcher der Vernunſt alle Kraft 
zen Erfinenis Gottes abſprach, und diejenige Ext 
kentnis welche die Philoſophen gehabt haben) 
von einem innern Wort, oder von Chriſto her⸗ 
leitete. (a) Der beruͤhmte ariſtoteliſche Philo⸗ 
ſoph Alexander van; Aphrodiſias ($. 81) war 
auch der Meynung, (b) daß Gott nicht bewie⸗ 
in werden könne. —8 er dem Ariſtoteles ſolg 


2 ke, 


te, welcher behauptet hat, dag ein jeder Be⸗ 
weis aus etwas dag vor der zu beweiſenden 
Sache gemefen fey, und aus den Urfachen der: 
felben , hergeleitet werden müffe. Da nun nichts 
eher als Bote, auch nichts die Urſach deſſelben 
gewefen ift: fo muſte Alexander, nach ariſtote⸗ 
lichen Grundſaͤtzen, leugnen, daß Gott bewie⸗ 
fen werden fönne, (c) Einige neuere Theolo⸗ 


gen habengerade zugefaget, daß man Die Athei⸗ 


ſten nicht mie Beweiſen und Gründen, ſon⸗ 
dern allein mit Sprüchen der heil. Schrift ans 
greiffen müffe. (d). An und für fich ſelbſt iſt 
der Beweis daB Gott fey, fo wenig nothwen⸗ 
dig, als der Beweis, dag wir Eltern gehabt 
haben. - Um abet denen, welche Luft zum is 
derfpruch Gaben, gründlich zu.antmorten, und - 
um der fogenanten natürlichen Theologie einen 
feften Grund zu geben, muß man wiflen, wie 


das Seyn Gottes von Alters her bis jezt bee 


wieſen worden, und nie wie}... 


(a) Stromät. lib. ls. e. 12 | 
® er Mom dubiis et “iudsnibus phyfi ct, DE 


(e) Di⸗ 


678 


hieher gehoͤrigen Stellen diefer Bey 

48* ‚ und ein Urtheil uͤber diejelben —* 

man in Cudworths TyR. intell. p. 880. year! 
und in Mosheims Auwerkung daſ. Rum. 2, ; 


. (a) Age En ET 


, 


N....6 :S Yyo > 
Ban Her den Beweis für daſſelbe * 
— wollen, weil unſerer Natur eine Furcht 
vor Gottes unſers Schoͤpfets, Herrn und Rich⸗ 
ers: Beſtreſung unſerer boͤſen Handlungen / 
eingedruckt ſeh, und geſogt, dleſes Zeugnis 


des Gewiſſent daß unſere Handlungen ent⸗ 


weder rechtmäßig oder unrechtmaͤßig ſind, und 
die mit der Empfindung der Unrechtmaßigkei 
verknuͤpfte Furcht, ſey ohne das Seyn Gottes 
nicht zu erklaͤren. Dieſe Furcht Habe die Mem 
ſchen nicht dahin gebtache, den Begriff von 
Gott zu erfinden, ſondern von Dem "Sem 
Geottes uͤberzeugt zu werden, Allerdings 
wenn man nur ſagen will, daß eben "ber unter⸗ 
Achtete · Menſchenverſtand / welcher fuhig ith 
das Gute vom Boͤſen zu unterſcheiden, bie 
Rechtmaͤßigkeit und Unrechtmaͤßigkeit feinee 
| Sandlangeh zu erkennen, auch fähig ſey⸗ den 
Begriff 


— 
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Begriff von Gott, und den Beweis von feinen; 
Seyn zu faſſen, fo iſt dieſes vollfonmen dee 
Warheit gemäs. So wenig abet der Begriff 
ein guter , geſchweige der befte iſt, welcher 
Gott entidedet allein, oder doch vorzüglich, 
als den Beſtrafer des Böfen vorſtellet: eben fo 
wenig koͤnnen wir erweiſen, daß das Zeugnis 
des Gewiſſens bey Allen, auch den gat nicht 
von Gott unterrichteten Menſchen, vorhanden 
ſey, und fie zu Gott führe Wenn aber das 
Seyn Gottes durch andere hinlaͤngliche Grüne 
de bewieſen worden, fo Fan es durch das Zeug 
nis bes Gewiſſens mit Nutzen noch weiter bes 
ftätigt werben. Er = 
'(a) Perronius in fragmentis, und Statius lib + 
Thebaidos, v. 661; primus in orbe deos feci£ 
,„ Amon | 
§. 111. 
Mit deitt angeführten moraliſchen Bewei, 
ſe, haͤngt der hiſtoriſche zuſammen, welcher 
darinn beſtehet, daß alle ehemalige und jetzige 
Voͤlker des Erbbodens, uͤbereinſtimmig geglau⸗ 
ber haͤtten und noch glaubten, es ſey ein Gott, 
D. BU. Viſt.d. Philoſ. Er ben 


630 Ä Au 
den fie verehren und anbeten, wentafteng hoch⸗ 
achten muͤſten. Der Beweis tft alt, und 
wird dadurch unterſtuͤtzt, daß diefe Ueberein⸗ 
mung nicht von einer unter den Völkern getroß 
fenen Verabredung herruͤhret, noch herruͤhren 
kan, (a) auch) dadurch erläutere, daß man hin⸗ 
zufegt, es fey nicht von einzelnen Menfchen, 
ſondern von der gemeinen Meynung ganze 
Voͤlker die Rede, Dieſe Fan zwar nicht vom 
allen alten und neuen Bölfern bewieſen werden, 
weil wir nicht alle kennen: es Fam aber auch 
niemand zuverlaͤßig beweiſen, daß es jemals 
ein Bolt gegeben habe und noch gebe, welches 
ohne alle Erfentnig und Verehrung Gottes ges 
weſen oder noch fey. (b). Unterdeſſen wuͤrde dies 
fer Beweis doch falſch ſeyn, wenn man ihn auf 
den Satz gruͤnden wollte, daß das wahr ſey, was 
alle Voͤlker für wahr annehmen, und wenn man 
behaupten wollte, daß alle Völker dem richti⸗ 
gen Begriff von Gott hätten, welcher oben 
0. :05) feſtgeſetzt worden. Man baue ihn 
vielmehr auf den Grund der Abſtammung aller 
Volter von gememnſhaſtichen Stammeltern, 
| | welche 


— 
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welche den Begriff von Gott durch deffelben ele 


‚gene Offenbarung empfangen haben, ($. 103) 
alsdenn ift er nicht geringer als derjenige, wel 


chen ein jeder Menſch von feiner Herkunft hat, 


oder als der Beweis, weldyer von dem Urs - 


fprung gegenwaͤrtiger und vergaugener Dinge 
auf dem Erdboden, geführet wird: man gebe 
aber auch zu, daß der richtige Begriff von 
Gott, durch die Verwahrloſung der Menfchens 
ehr gefchwächt und verdorben ſey. Jedoch 
auch alsdenn fan diefer Beweis nur in Gemeins 
ſchaft mit einem ſtaͤrkern, nicht aber allein zur 
voͤlligen Ueberzeugung gebraucht werden. 


(a). Gcero de legibut kb. 1. ſect. 24, fie cap ?. 
„Ex tot generibus nullum eft animal, praeter 
nhominem, —— notitiam aliquam dei: 
de ipſisque hominibus nulla gens eft, neque 
tam immanfueta, neque ram fera, quae nen, 
etiamfi ignoret, qualem habere deum deceat; 
tamen habendum fciat. Andere Stellen, als 
Tuſenl quaef?, lib. 1. ſect. 30 und de mar. deo- 
rum lib. 1. feet. 43. 44 überaehe ich, meil fle 
‚die Götter betreffen, doch kommen: in der erften 
Stelle folaende merfwürdige Worte vor! omnes | 
efle vim et naturam diuinam arbitrantur, nec 
vero id collocutio hominum aut confenfls ef- 
ficit, non inftitutis opinio eft confirmata, non 
legibus. _ Omni autemin re confenfio omni- 
um gentium, lex nsturae putanda eilt. E 
— Kia (b) Man 
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le&tu argumentorum et fyllabo fcriptorum qui 
veritatem religionis chriffianse — — afferue- 
runt, cap. 8. $. 4. 5 hiervon gefammler, und 
 Soh.Ludwig Fcbricius in feinem apolos etico 
‚pro generehumano contra atheismi caluumniam, 
weicher 1682 zu Heidelberg gedruckt worden, ge 
ſchrieben hat. In der neueften Zeit ift daräber 
diſputirt worden, ob die heidniſchen Groͤnlaͤnder 
eine Kentnis von Gott haͤtten? Herr Janus 
KHover in feinen diſſert. tribus de religione 
Grönlandorum natural, Hafniae 1756 ın 4 
ſucht zu beweiſen, dag fit ihn unter Dem Namen 
Torngarnfik kenneten. Herr David Cranz in 
feiner Siltorie von Arönland ©: 263. 265. 
254 f: der aten Ausgabe, berichtet, daß die 
Srönländer von zwey groffen Geiſtern, nemlich 
von emem guten und böfen redeten, den gutem 
nenuten fie Zorngarnfak, und machten viel We⸗ 
ſſeus von ihm. ie erwiefen ihm zwar Feine Eh⸗ 
re, und feinen Dienft, hielten ihn auch nicht für 
den Urheber aller Dinge , wuͤnſchten aber doch 
nach dem Tode zu ihm zu kommen, und an feinem 
Heberflus Antheil zu neymen. Sein Name ſchiene 
anzuzeigen, daß fle ihn ehemals fuͤr eine Gottheit 
gehalten hätten, man könne auch deutlich wahr⸗ 
nehmen, daß die Vorfahren der jekigen Gröms 
länder, ein göttliches. Weſen geglauhet, und dem⸗ 
jelben eirfigen Dienft gelefiet haben milften, wels 
chen die Nachkommen nach und nach verabſaͤu⸗ 
met bis fie endlich allen deutlichen Begriff von ei⸗ 
ner Gottheit verloren Es ıft jehr wahrſcheinlich, 
daß die Gewonheit der Groͤmaͤnder, neben einem 
groffen Steinentiweder ein Stuͤck Speck, oder al 
lerhand Fellwerk, inſonderheit ein Stück Fleiſch 
von dem erfien geſchoſſenen Rennthier, hinzulegen, 
arfpränglich eine Opferhandlung geweſen fey. 


- | Ver | . 112. 
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Der ontologifche Beweis, von dem 
Gottes; iſt auf mannigfaltige Weiſe vorgetra⸗ 
gen worden. Epicurus, (welcher diefes von 
dem. chrenäifchen Philofophen Theodoruis ans 
genommen haben foll,) meynete , es fey den 
Gemuͤthern aller Menſchen von Natur ein Be⸗ 
griff von den Goͤttern eingedruckt, den ſie vor 
allem Unterricht haͤtten. (a) Er verſtund aber 
unter dieſer angebornen Erkenntnis Gottes nur 
die natuͤrliche Geneigtheit der Menſchen die 
Bine anzunehmen. 
Jamblichus (b) Iehret auch, doß den Men⸗ 
fen von Natur eine Erkentnis der Götter eins‘ 
gepflanzet fey , und daß diefelbige vor allem Ges : 
brauch der Bernunft hergehe. Er nobm aber‘. 
ſolches um deswillen an, weil er, wie alle neue 
Platoniker, die menſchliche Seele aus dem 
——— Gottes herleitete. 
Anſelmus Erzbiſchof von Canterbury, 
©. 509) bewies das Seyn Gottes. alſo: (c) 
es laͤſt fich ein höchftes Weſen gedenken, wel⸗ 
* von keinem andern Weſen herkomt, alſo 
Fx3 iſt 


684 | . | 
iſt es wirklich ; wir nennen baffelbige Goet, 
alſo iſt ein Gott. Thomas von Aquino ver⸗ 
worf dieſen Beweis, ‚(den er, wie es ſcheinet 
nicht recht einfahe,) hlugegen der Cardinal 
Nie. Eufanus (d) nahm ihn am, uad m 
ihn deutlicher zu machen. y 
Des Cartes baucte diefen Beweis auf die 
— Begriffe, welche er annahm, auf 
folgende Weiße. Unter den Begriffen welche: 
ich bey mir finde, iſt der erſte und vor zůg lich⸗ 
ſte Begriff dee von einem allervollkommenſten 
Weſen, oder von Gott, und ich erkenne, daß 
Sort nothwendig ſeyn muͤſſe, weil zu den Bolls 
kommenheiten welche ich an ihm, umd zwar an 
ihm allein erfenne, auch das Seyn gehoͤret. 
Alſo ift Gore, und er felbft hat mir dieſen Bes 
geiff von einem allervollkommenſten Wefen eins 
gedrückt, denn ich habe ihn nicht von mir ſelbſt. 
Bon diefer einzigen Erfenznis des wahren Got 
tes hänge die Gewisheit und Warheit aller 
übrigen Erfentnis dergeftalt ab, daß ich dieſe 
ohne jene, nicht vollkommen haben Fan: (e). 
— Beweis, in der ſolgenden Zeit oft 
wieder⸗ 
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wiederholt, von unterſchiebenen angenommen, 
und von andern verworfen worden. Zu jenen 
gehören Heinrich mMorus, () Jaquelot, (g) 
Malebranche, (h) und Leibnig. J) 
Der letzte ſagte fo: vorausgeſetzt, daß ein 
allervollkommenſtes Weſen moͤglich ſey, (wel⸗ 


ches nicht geleugnet werden kan,) fan man von 


der Moͤglichkeit deſſelben auf feine MWirklichleit 
ſchlieſſen, denn das Seyn ift auch eine Bolla — 
Sommenbele, und Gott hat den Vorzug von 
alten andern Dingen, daß er ſeyn muß, wenn 

er moͤglich iſt. 

Berti (k) erklaͤrt für ſehr waheſcheiulich, 
daß allen Menſchen der Begriff von einem hoͤche 
ſten und vollkommenſten Weſen angeboren ſey, 
und beruft ſich aufPf. 4, 7: Joh. 1,9 giebt 
aber den Cartefianern nicht zu, daß es ſo gewiß 
und ausgemacht fen, daß man es ben — 
mit gutem Erfolg entgegen ſetzen koͤnne. 

- Hingegen Hr. Moſes Mendelfohn AN Sat | 
den cartefifchen Beweis anf fölgende Weiſe zu 
verſtaͤrken gefücht. Weil das Seyn einer Gas 
heſchwer zu erkloͤren iſt ſo laſt uns vom Nichẽ⸗ 

&r4 ‚fon 
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ſeyn anfangen, Was nicht iſt, muß entwer 
der unmöglich, oder blos möglich ſeyn. Im 
erfken Sal, muͤſſen fich feine innere Beſtim— 
mungen wiberfpreihen, im Ichten, merden fie 
zwar feinen Widerſpruch euthalten, es wird fich 
aber: aus denſelben nicht begreiffen laſſen, wars 
umdag Ding vielmehr ſeyn als nicht ſeyn ſollẽ 
Eines wird mit dem wefentlichen Theil deſſelben 
ſowohl beftehen Fönnen, als das andere, aus 
welchem Grunde das Ding möglich, genannt 
wird. Das Seyn eines ſolchen Dingen gehdr 
ret nicht zu feinen Eigenfchaften, umd iſt daher 
eine bloffe Zufäßigfeie, (modus,) deren Wirk⸗ 
lichkeit nicht anders als aus einer andern Wirk, 
lichkeit begriffen werden Fan. Gin ſolches 
Seyn iſt abhängig ,. wicht ſelbſtſtaͤndig, fan 
alſo dem volfommerfien Weſen niche zufom, 
men, denn ein unabhängiges Seyn, iſt eine 
groͤſſere Vollkommenheit als ein abhaͤngiges. 
Das allervolllommenſte Weſen iſt alſo entwe⸗ 
‚Der. wirklich, ober unmöglich, benn blog möge 
ich fan es nicht ſeyn, wie (hen erwleſen wors 
F im Solte es unmöglich ſeyn, ſo muͤſte in 

den 
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Den Beſtimmunqen welche demſelben zukommen, 
etwas zugleich bejahet und verneinet werden. 
Jede Beſtimmung iſt entweder eine Realitaͤt, 
oder ein Mangel, jene bejahet, dieſe verneinet · 
Es findet alſo kein Widerſpruch ſtatt, auſſer 
wenn einer Sache nicht nur Realitaͤten, ſon⸗ 
dern auch Mängel und Einſchraͤnkungen zuge: 
ſchrieben werden, und zwar in fo weit man ihr 
eine Realität, und den entgegengeſetzten Man⸗ 
gel zuſchreibet. Nun werden von dem aller 
vollfommenften Weſen alle Realitäten bejahet, 
und alle Mängel perneiner : alſo Fan in dem 
Begriff deflelben Fein Widerfpruch feyn, alſo 
muß eg wirklich vorhanden ſeyn. Gegen diefe 
inendelfohniche Wendung des. cartefifchen Yes 
weiſes, hat nachmals ein Ungenannter- (m) 
lebhafte Finmendungen gemacht, ja * som 
verworfen. 

Um eben die Zeit, als Hr. Menpetiohn 
dieſes ſchrieb, fact Hr. Prof. Kant (n) den 
cartefifchen Beweis dadurch an, daß er ſagte, 
es werde in demfelben die Eriftenz als ein Präd 
dicar genommen, da fie doch vielmehrin der 

| &r5 abſo⸗ 


we , u 
abſokuten Yoftion.befteße. Hr. Prof: Ploue⸗ 


7, guet‘ (o) nahm ſich aber des carteſiſchen Be⸗ 


weiſes in ſo weit an, daß er antwoertete, die 
Exiſtenz koͤnne zwar nicht als ein Praͤdicat ge 
nommen werden, inſoſern Dadurch eine Duali 
taͤt einer exiſtirenden Sache angezeiget wird, ſie 
ſey aber im logiſchen Verſtande ein Praͤdicat, 
denn ein Praͤdicat zeige nicht blos eine Bezie⸗ 
bung auf ein Subjeet-an, fondern werde mit 


denmmſelben identiſicitt. 


He Prof. Sulzer (p) bringt den Beweis 
daß es ein Weſen gebe, deſſen Nichtſeyn einen 
Widerſpruch enthalte, auf folgende Are heraug. 
Es iſt etwas, aus nichts aber wird nichts: al⸗ 
fo ift von je ber etwas geweſen. Das Seyn 
deffelben ift feine Wirkung einer auffer ihm bez 
finölichen Urſach. Der Begrif des Seyns, 
fehlieffet den Begriff einer wirkſamen Kraft im 
fich , durch welche das Ding ift, oder, nichts 
iſt ohne eine mirfende Urſach Das ewige 
Weſen ift durch die eigene Kraft feiner Natur, 


folglich iſt es nothwendig, oder ſein Nichtſeyn 


enthaͤlt einen, Wurrſoruch, ob wir gleich un⸗ 
| fähig 


| räßıe find; Sin Wlderſoruch zü em, 
oder direrte zu erkennen. | 

Zu den neueſten Bereheidigern des Bon 

fehen Beweiſes, fo wie ihn auſſer dem Des Car⸗ 


tes felbſt, auch Ceibnis vorgetragen hat, gt 


hoͤret Hr. Prof, Boͤck, (q) denn eu haͤle ihn fuͤr 
vollk ommen überzeugend, und ſucht ihm in: ein 
ſolches Licht: gu fetzen, daß er auch ohne die 
Schulmethode uͤberzeugen koͤnneee 

Noch gehoͤret zu dieſen Vertheidigern, dewi 
ungenannte Berfaffer einer vorhin (x) ange⸗ 
führsen Schrift, welcher affo ſchlieſſet. Das 
attervollfommenfte Weſen iſt möglich ; alſo 
kan es ſeyn; anders als ſchlechterdings noth⸗ 
wendig kan es nicht ſeyn, es Pan aber ſeyn⸗ 
alfo Fan es als ſchlechterdings nothwendig ſeyn. 
Iſt dieſes wahr, fo iſt der Satz falſch, welchen 
es als nicht vorhanden vorſtellt, denn er wider⸗ 
ſpricht dem vorhergehenden, weil das nicht vor⸗ 
handene, nicht rn — — 
fan, 

Um den "ganzen Berveis kuͤrzlich zu ER 
u, fo a er darauf — Gott 
w 


weil er feyn kan. Das ift nun freylich nicht 
deutlich und beruhigend genug, man fan aber. 
auch nicht ſagen, daß Gott nicht deswegen ſey, 
weil er feyn fan, denn man würbe alsdenn 
feine Selbſtſtaͤndigleit und Nothwendigleit aufe 
heben , und. ihn zu einem zufälligen, das iſt, zu 
einem folchen. Dinge machen, welches, um 
wirklich zu ſeyn, noch mehr. erfordert ale 

moͤglich zu ſeyn, wie Hr. Probſt Piſtorius (sy 
wohl erinnert. Es wuͤrde ein groſſes Ver 
dienſt um, dieſen Beweis, und um die ganze phis 
loſophiſche Lehre von Gott ſeyn, wenn jemand 
eben ſo deutlich als gründlich, ſowohl die innes 
re als äuffere Möglichkeit des allervolll ommen⸗ 
ſten Wefens bemeifen würde, Jedoch es iſt 
nicht zu erwarten, daß. jemand bie innere Mög; 
sichkeit eines unbegreiflichen. Weſens von vor⸗ 
ne her beweiſen werde, und um die aͤuſſere 
Möglichkeit zu erweiſen, find, viel Einwurfe 
aus dem Wege zu räumen, fo daß der Be 
weis weitläuftig werden muß. Der unmittel: 
bare. Beweis für das. Seyn Gottes, iſt der 
befte. Iſt ein aller volllommenſtes Weſen vor: 


= | | Fr 
Banden, ſo iſt es möglich, ſo iſt es von fich 
ſelbſt, fo hänge die Witklichkeit deſſelben von ' 
feinem andern ab. 


(a) Cicero de natura deorum lib. I. fett, 43 [äft den 
Epicurer Vellejus fagen. Solus Epicurus vidit 
efle deos, quod in omnium animis eorum no- 
tionem impreffiffet ipfanatura, Quae eſt enim 
gens, aut quod genus haminum, quod non 
— ſine doctrina anticipationem quandam 
deorum? quam appellat wgornyı» Epicurus, 
id eſt, anteceptani animo quandam informa- 
tionem, fine qua nec intelligi quidquam, neæ 
quaeri, nec dilputari poſſit. | 
(b) De myiteriis, aleich im Anfang des Buchs, 
. (ec) Sn feiiiem Monelogio kap. 3. und im Prologie 
| cap: 3: | Ä | 
'd) In feinem dialogo de poteſt. oder, quia pot- 

E ( Fr efle ; et, an leſe die Difputatlon Ks 
Herr Prof. Hörfter 1770374 Halle unter folgenz 
dem Titul geſchrieben hat! Cömparatio demon: 
ſtrationis Cartefii pro exiftentia' Dei, cum illa 
qua Anfelmus Cantuarienfis vfüs eſt· 

ke) Es iſt der Muhe werth den carteſiſchen Beweis 

dvollſtaͤndig zu leſen. Er lautet in des Urhebers 
meditatione quinta, ps 32 > 3$ der aimſterdam⸗ 
mer Ausgabe feiner meditationum de prima 
philoſophia, alio: lam vero fi ex co folo; 
quod alicnius rei ideam poflim ex Cogitstione 
mes depromiere; fequitur eg Omnia quae ad 
ällam rem peitinere clare et diſtincte pergipio, 
revera ad illam pertinere, nunquid inde haberi 

atiam potelt argumentum quo Dei exiftentia 
robetuy? Cerie eins ideam, nempe entiö 
| Pr . % Summe 
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> damme perfei, non minus apud me invenfo, 


i 


uam ideam cuiusuis figurae aut numeri; nec 
nos Clare et.diftin&e intelligo, ad eius natu- 
ram pertinere, vt ſemper exiftat, quam id quod 
de aliqua figura, aut numero demonftro ad 
ejus — aut numeri naturam etiam perti- 
nere; &c pfoinde, quämuis non omnia Yuae 
fuperioribus hifce diebus meditatus ſum vera 
eflent, m eodem ad minimum certirudinis 
gradu eſſe deberet apud me Dei exiftendia, in 
quo fuerunt hactenus mathematicae veritates, 
Quanquam fane hoc prima fronte non eſt o- 
mnino perfpicuum, fed quandam fophismati® 


ſpeciem refert. Cum enim äffuetus fim in 


omnibus als rebus exiftentiam’ab effentia di- 
ftinguere facile mihi perfuadeo illem 'etiam ab 
weifentia Dei feiungi pofle, arque ita Deum vr 
mon exiftentem cogitari: fed tamen diligen- 
tus ättendenti fit manifefttim, non magispofle 
exiftentiam ab eflentia Dei feparari, quam ab 
effentia wianguli magnitudinem trium eius 
angulorum aequalium duobus rettis, fiue ab, 
idea montis ideam vallis: adeo vt non magis 
repugnet cogitare Deum (hoc eft ens fumme 


SM gerfsötum) ci defit exiftentia (hoc «et cwi de». 


it aligrıa perfectio) quam cegitare mentem 
cui delit vallis. Verum tamen ne poflim qui- 
dem cogitare Deum nifi exiſtentem, vt — 
montem fine valle, at certe vt neque ex eo 
quod cogitem montem cum valle, ideo fequi» 


. ur aliquem montem in mundo efle, in ne- 
que ex ed quod togitem Deum exiftere: nul- 


lam enim neceflitatem cogitatio mea tebus 
imponit; et ‘guemadmodum imaginari licet 
equum alatum, etfi nullus equus habeat alas, 
jta forte Deo exiftentiam poflum affıngere, 
quamuis nullus Deus exiftat. - Imo fopHisma 


bie lbatet, neque enim ex eo quod nou Boffim 
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—— erg valle, ſequitur ali- 
'#subi miontem et vallem exiftere, fed tanrum 
‚ wmontem et vallem, fiue exiftant, ſiue nom 
exiſtant, a fe mutuo ferungi non pofle; atqui 
ex eo quod non posiim cogitare Deum nifi 
exiftentem , fequitur exiltentiam a Deo efle 
inſeparabilem, ac proinde illum reuera exifte- 
ze, non quod mea cogitatio hoc efficiat, fiue 
aliquam necellitatem vili reiimponat, fed con» 
tra, quia ipfius rei, nempe, exiftentiae Dei, 
‚neceflitas me determinar ad hoc cogitandum t 
neque enim :mihi liberum eit Deum absque 
exiltentia (hoc eſt ens ſumme perfectum abs- 
que ſumma perfectione) cogitare, vt liberum 
eſt equum vei cum .lis, vel fine alis imagina- 
si. Neque enim hic dici debet necefle qui- 
‚dem efle vt — Deum exiſtentem, poſt- 
quam poſui illum habere omnes perfectiones, 
quandoquidem exiſtentia vna eſt ex illis, ſed 
priorem poſitionem neceſſariam non fuiſſe; 

vt neque neceſſe eſt me putare figuras omnes 
quadrilateras eireulo inſeribi, fed pofito quod 
hoc putem, necefle_erit me fateri rhombum 
eireulo inferibi, quod aperte tamen eft falfum. 
Nam quamuis non necefe fit vt incidam vn“ 
quam in vllam de Deo cogitationem, quoties 
tamen de ente primo et fummo libet cog:tare, 
atque eius ideam tanquam ex mentis meae 
shefauro depromere , necefle eft, vt illi omnes 

* perfettiones attribuam, etfi nec omrics enu- 
merem, nec ad fingulas attendam : quae* ne- 
eeffitas plane fufhcit, vt poftea, cum animad« 
uerto exiftentiam eſſe perfettionem , recte con- 
eludam, ens primum et iummum exiltere® 
quemadmodum non eft necefle me vllum tri« 
angulum vnquam imaginari, ſed quoties volo 

- figuram reitilineam tres tanrum angulos ha- 
hentem sonliderare, meschs eh vt ilũ em tri- 
58*— | ba 
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‘ buam, ex quibus re&te infertur eius tres.angu- 
los non maiores efie duobus reis, etiamfi. 

hoc ipfum tunc non aduerram. Cum vero 
examıno quaenam figurae circule inferibantur, 
nulio modo neceffe eſt, vt putem omnes qua: 
drilateras cX eo numero efle; no etiam id 
ipfum nequidem fingere poflum , quamdıu 
nihil volo admittere, nifi quod clare et diftin- 

&e intellige: ac proinde magna differentia eft 
inter eiusmodi falfas pofitiones, et ideas’ veras 
mihi ingenitas, - quorum prima et praecıpud 

eft idea Dei: nam ſane multis modis intelligo 
illain non efle quid nttitium & Cogitatione mea 
deneisdens, fed imaginem verae et .imimttabir 

Jis näturae; vi; primo, quia aulla alia res 
potcit a me excögitark ad cuius eflentiam exi: 
eritia pertincat practör folum Deüm; deinde 

quia non poſſum duos, aut plures eitismodi 
Deos intelligere ; et quiä pofito quod iam vnus 
exiftat , plane videam eſſe neceflärium ,. vt et 
ante ab aeterno extiterit, et in aeternum ſit 
manfuris; ac denique quod multa alia in Deo 
percipiam, quorum nihil 4 me detrahi poteſt, 
nec Mmurafi, J Ze 
Sed vero quacumque tändem vtar probandi 
ratione; feimper eo res redit, vt ea me fola 
plane perſuadeant, quae tlare er diſtincte per: 
cıpio. Et quidem ex iis quae ita Hercipio etſi 
nonnulla vnicuigue obuia fint, alia vero non- 

nifi ab iis qui pröpius infpiciunt; et diligen- 
*ter inueltigaht, deteguntür ; poſtquam tämen 
dete&ta ſunt, hoc non minus certa quam illa 
exiftimantur. Vt guaintis non tam facile ap: 
pareat in triangulo quadrarumi bafis äequale 
eſſe quadratis laterim; quam iſtam baſim ma: 
*  Ximo eis Angulo fübtendi, non tamen minus 
creditur poftquam femeleftperfpettum. Quod 
altem al Deum attiner,-certe — 
dobrus· 


— 


| — 

vbrüerer, et rerum lenſibilium imagiues cogi- 
tationem meam omni ex parte obſiderent, ni- 
hil illo prius aut facilius egnofcerem ; nam 
quid ex fe eſt apertius, quam fummum eng 
efle, fine Deum ad cuius folius eflentiam exi- 
ſtentia pertinet, exiltere? Atque quamuis mi- 
hi attenta confideratione opus: fuerit ad hoe 
u nunc tamen non modo 
e co aeque certus ſum, ac de omni alio.qwod 
‚sertiffimum videtur; {ed praeterea etiam ani- 
.amaduerto, caetcrarum rerum certitudinem ab 
hoe ipfo ita pendere, vt absque eo: nihil yn» 


j 


‚quam perfecte fciri poſſit. 


Etſi enim eius fim naturae , vr quamdiu 
aliquid valde clare et diftin&te percipio, non pos-· 
fim non credere verum eſſe, quia tamen eius 
etiam ſum naturae, vt non poſim obtutum 

mentis in eandem rem ſemper defigere ad il- 
lam clare pereipiendam, recurratyue faepe me- 
wmoria iudieii ante facti, cum non amplius at- 

tendo ad rationes, propter quas tale quid iudi- 
caui, rationes aliasafferri poflunt, quae me, fi 
Deum ignorarem, facile ab opinione deiice- 
zent, atque ita de nulla vnquam re veram et 
certam fcienriam, fed vagas tantum et mutabj- 
les opiniones haberem, Sie, exempli caufs 
cum naturam trianguli confidero, euıdentifli- 
ine quidem mihi, vtpote geometriae principiis 
imbuto , apparet eins tres angulos aequales 
efle duobus rectis; nec poflum non credere id 
verum eſſe, quamdiu.ad eius demonitrationem 
artendo, ſed ftatim atque mentis aciem ab ille 
deflexi, quantumuis.adkuc recorder, me illam 
«iariflime perfpexifle, facile tamen poteſt ac- 
cidere, vt dubitem, an ſit vera? fi quidem Drum 
ignorem : pofium enim mihi perfuadere, me 
talem a natura factum efle, vr interdum in iis 


D. Vuͤſch. Siſt d. Philoſ. Yy Faller 


096 


1 


fullar, quae me ptıto' quam euidentiſſime per- 
eipere, cum praefertim meminerim , me faepe 
multa pro veris et certis habuifie, quae polt- 


modum uliis rauonibus adductus, falla elle iu- 


dicaui. —— | 

Poſtquam verö percepi Deum effe, quia ſi- 
mul etiam ıntellexi caetcra omnia ab co pen- 
dere ,:iHumque non eile fallacem; atque inde 


collegi, illa ommia quae clare et diſtincte perci- 
- pio necellärio eſſe vera. etiamfi non attendam 
amplius ad rationes-propter quas iftud verum 
 ‘efle iudicaui, modo tantum recorder, me.clare 


et dıftindte perſpexiſſe, nuila rario contrarig 
afferri poteft, quae me ad dubitandum impellat, 


Ted veram et certam de hoc habeo fcientiam; 


‚neque de hoc tantum, fed de reliquis omni- 


bus quae memini me aliquando demonitraffe, 


pt de geometricis et fimil:bus: quid enim nune 
‚ mihi vpponetur? Mene talem tactum efle, ve 
* faepe fallar? At iam ſeio, me ın iis quae per! 


ſpicue intelligo, falli non poſſe: mene multa 


"alias pro vers et certis habuille, quae poſtea 


falfa efle deprehendi? atqui nulia ex nis clare. 
et diſtincte perceperam. fed huius reguiae ve- 
sitatis ignarus, obalias cauläs forte credideram, 
quas poftea minus firmas effe detexi Quid 
ergo dicetur? anne (vtnuper mihi obiiciebam) 
me forte fomniare, fine ilia omnia quae ıam 
cogito, nonmagis vera eſſe, guam ea quae dor« 
mienti occurrunt? imo etiara hoc nibıl mutat, 


nam certe quamuis fomniarem, fi quid intel- 


Je&tui meo ſit euidens, ıllud omnino eft verum, 
Atque itaplane video, omnis fcientiae certi- - 
tudinem et veritatem, ab vna veri Dei coyni- 


tione pendere,.adeo vt priusquam illum · nos · 


fem, nihil de vlla alia r& perfecte feire potue- 
rim. Jam vero innumera tum de ipfo Deo, 
aliisque rebus intelleftualibus, tum etiam de 

I omui 


-.. Shreibet er: Sic quia Dei, fine entis fummi 
ideam habemus in.nobis, iure poflumus exa- 
minare, eX quanam caufa illım habeamus? 


697: 


dmmi illa natura torporea, quae eft purae ma- 


‚thefeos obieftum, mihi plane nota et certa efle 
unt. | | | 
. Sn feinen Principiis philofophiae P, I. 6. 18 


tantamque in ea immenfitatern inueniemus, 


vt plane ex ev ſimus certi, non pofle illam mo» 
“bis fuiſſe indiram, nifia re, in qua fit reuera 


omnium perfeltionum complementum , hog 
eft, mfi a Deo realiter exiſtente. | 


iD Im Antidoto aduerfüs atheismum lib.t c. 8 


in den Scholiis zu dlejer Stelle, und an ander 
Orten, giebt er dem cartefifchen Beweiſe feinen 


Beyfall niet undeutlich, 


Kg) In den hiftoire des onvrages des Icavans 


1700 und 1701. 


KH) Sn ſeiner Necherche (de la verite. 


J 


2* 
il: . 


* 


) In feiner epiftola ad Meierum theologum 
Bremenſem von 1696, welche in ſeinen von Fel⸗ 
ler herausgegebenen Miſcellaneis pag. 62 — 64 

ſtehet, fehreibet er alfo: de demonfrationibus 
...  Kartehanis exiflentiae dei, aliquoties expofui ſen- 


— tentiam in actis lipſienſibus, videri mihi ali- 


quid deeſſe ad: abſolutam wmodsto. — — 
Vis eius hue redit, quod exiftentia fit de ef 
fentia perfedtiiTimi fine maximi, et ex eius des 
finitione fequatur, cum plus contineatexiftere, 
quam non exiftere, et exiltentia fit perfectio- 
nis genus, ideo exiftentiam enti perfestiffime . 
efle tribuendam, Atque haec quidem confeguen» 
sin milũ viderur veriffima, modo concedasur ante» 


‚„pedeus „nempe efe quandam poffibilem eſſeutiom 
entis perfeähllim feumaximi. Itaque Deushane 
haubet praerogatiuam,, vt ex ſola eis pofübili- 


Vy 2 | kate 
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tate — er eins exiſfentia, quod de ali⸗ 
rebus dici non poteſt. Vt ergo ad abfolutam 
demonftrationem res perducatur, demonftran- 
dum eft, hoc ens effe pofibile. Interim.cum 
vnumquodque pofübile praefumatur,  donec 
probetur contrarium haec ipfa demonftratio 
magnam ad perfuadendum vim habet. 


(k) Job. Lorenz Berti in feiner 1739. edruckten 
groſſen Theologia dogmatico-fcientifica lib. I. 
.() Sur feiner. Abhandlung über die Evidenz in 
Metapbpyfifchen Wiflenfcheften , welche ven 
von der Kön, preußl. Akadeınie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten auf das Jahr 1763 ausgeſetzten Preis erhal 
ten hat. Berlin 1764. ©. 35. 36. | 
(m) Neue Beftätigung. des Schluffes von der 
Moͤglichkeit des allervollfommenften WE 
fens, auf deſſen Wirklichkeit. Webſt einie 
gen Erinnerungen gegen des Zerrn Men⸗ 
delfons neue Wendung dieſes Beweiſes. 
Elausthal 1771. . 
(n) Sn feiner 1763 zu Königsberg gedruckten 
' Schrift, von dem einigen Beweisgrunde zu 
einer Demonftrstion des Dafeyns Gottes. 

(0) Obferuationes ad commentationem Imma- 
nuelis Kant, de vno poflibili fundamento de- 
montitrationjs exiftentiae Dei. Tubingae 1763. 

(p) Job» George Sulzers vermifchte philofor 

vphiſche Schriften, © 378 — 383. 

(g) Er hat 1768 in feiner Anzeige von ſeinen Vor⸗ 
lefungen, Betrachtungen über. die Beweiſe daß 
ein Sort ift, angeſtellet. 

tr) In der Anmerkung m. | 

(s) Im erfien Bande von Sartley Betrachtuns 

gen über den Menſchen, zv. ©. ar 

| .11%. 


t » 
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SIE TE RE $ 113. 
Der cosmologifche Beweis, wird vo 
ber Welt hergenommmen. Gemeinigfich wird 
aus der. Zufälligfeit der Welt, auf das Seyn 
‚Wertes geſchloſſen. Beym Cicero (a) wider⸗ 
legt Carneades bie Stoiker, welche die Welt 
zu Gott machten, durch die Zufalligkeit derfels 
ben.: Andere alte Gelehrte, inſonderheit Kir⸗ 
chenvaͤter, welche eben dieſe Art des oosmolo⸗ 
giſchen Beweiſes gebraucht haben, bat Peta⸗ 
vius (b) angeſuͤhret. In der mitlern Zeit, 
bediente ſich Thomas von Aquino deſſelben, 
und die Scholaſtiker gebrauchten drey Gruͤnde. 
Erſtlich daß in der. Welt nichts von ſich ſelbſt, 
ſondern ein Ding bie Urſach des andern fen, 
und daß man endlich bis auf die erſte U ſach zus 
ruͤckgehen, und bey derſelben ſtehen bleiben 
muſſe. Zweytens, die Regelmaͤßigkeit dee 
Bewegung, welche von einem allmaͤchtigen 
und weiſen Weſen herruͤhren muͤſſe. (c) Der 
Pruͤſident von Maupertuis, hat in neuern 
Zeiten eben dieſes unter dem Ausdruck des Ge⸗ 
fie dee Sparſamkeit vorgetragen — 
I 93 


\ 
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er fuͤr den einigen buͤndigen Beweis, daß Gott 
Say, ausgegeben. Allein Herr Prof. -Bafeı 
dow (d) hat nicht nur erinnert, daß dieſer Aus⸗ 
druck weiter nichts, als alle, oder die meiſten 
bie her bekannten Geſetze der Bewegung anjen 
ge, ſondern meynet auch mit Grunde zu leug⸗ 

nen; daß aus der Regelmaͤßigkeit der Bere: 

gung, das Seyn eines einzigen Gottes bewie⸗ 
ſen werden koͤnue. Drittens, ‚die Zufalligkeit 
der Welt, welche uf ein — m 

ſen fuͤhre. 

KLeibunitʒ, — den Satz von — u 

—* Urſache, oder von dem zureichenden 
Grunde, für einem Grundſatz annahm , unb 


ber Meyming war, daß durch denfelben allein, 


Gore und die ganze natuͤrliche Religion erwie⸗ 
fen: werden koͤnue, wenn man unemlich die Er⸗ 
kentnis der Creatur zum Grunde legen, und 
von derſelben auf den Schöpfer ſchlieſſen wolle, 
(e) und Wolf, welcher ihm darinn beytrat, E) 
dieſe beyden Philoſophen, ſchloſſen aus der 

WMoͤglichkeit anderer Welten, auf die Zufaͤllig⸗ 
2 ta der wirklichen Belt, und auf das Seyn 
eines 


| ZH, 
‚eines ſalbſtſaͤndigen und nothwendigen LBefeng, 
‚er Gottes. Der Beweis lautet entweder ſo: 
Die Welt iſt etwas zufälliges, nichts gt 
‚ges wird ohne zureichende Urſache wirklich, al⸗ 
ſo muß die Welt eine zureichende Urſache bar 
ben, und dieſe muß eine Subſtanz ſeyn, welche 
den Grund ihres Seyns in ſich ſelbſt hat, folg⸗ 
lich nothwendig, ewig und verſtaͤndig iſt, und 
dieſe zureichende Urſach der Welt iſt und heiſt 
Bote: oder ſo: alle Dinge in der Welt find 
veroͤnderlich, denn. ſie veraͤndern ſich wirklich, 
und koͤnten alſo anders ſenn als ſie wirklich ſind, 
an muß alſo zuletzt auf. eine unveraͤnderliche 
Urſache kommen, warum hie fo. find ‚wie be 
End, und diefe iſt Gotte... 
Bonnet (g) rien: die Orse tw 
Natur entfpringen wefentlich; aus; den Berhäle 
niſſen, in: welchen: ſich die Weſen 'gegeneinane 
der befinden: dieſe Verhaͤltniſſe ſind, in ſich 
ſelbſt betrachtet, nicht: — alſo hat. 
die Natur einen Geſetzgeber. mt. 
Reimarus (Ki): —3 coemobuithen 
Bande ehe gruͤndlich und deutlich alſo. Er 
— u Dy4 | bee - 


bexwelſee, daß das menſchliche Geſchlecht einen 
Anfang gehabt habe, und dag Menſchen und 


SZbiere ihren Urſprung nicht von der Welt oder 


der Natur haben ser beweiſet ferner, daß die 
roͤrperliche Welt an ſich leblos, und daher kel⸗ 
ner innern Vollkommenheit ſaͤhig, folglich auch 
nicht ſelbſtſtaͤndig ewig, nothwendig, ſondern 
von einem andern, tim elnes andern willen dere 
vorgebracht feyn muͤſſe. Nun fehlieffee er wei 
ter: alſo müffen wir nicht allein. eine wirkende 
Atrfäche, won welcher die: Welt hervorgebracht 
ft, fondern auch eine Endurſache oder Abfiche 

- ef Wirkung, annehmen, und: dieſelbige in 
Dem Wohl ber Lebendigen fuchen, wo wir an⸗ 
ders unſerm Verſtande durch zurelchenden 
Srund Genuͤge thun wollen. Das ſelbſtoͤndi⸗ 
ge, ewige, nothwendige Weſen, welches die 
ganze Welt, und in derſelben die lebloſen Din⸗ 
ge um der lebendigen willen geſchoͤffen hat, nen⸗ 
men wir Bott, alſo iſt ein Gott, und wir koͤn⸗ 
nen unſerer geſunden Vernumft, ohne dem: Bes 
griff von einem ſolchen Weſen, nicht einmahl 
zn ven n gewiffen, —— von unſerm Ur⸗ 
—* fprung, 
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ſprung nd" der korperlſchen lebloſen Welt 
auſſer uns, Genuͤge thun. | 


hu * 


Der bisher abgehandelte cosmologifche Ber 
weis, giebt den Freunden der Warheit voͤllige 
und beruhigende Gewisheit. Man ſolte es 
alſo bey demſelben bewenden laſſen, und der 
Worte eingedenk ſeyn, welche Cicero (i) den 
Akademiker Cotta ſagen laſt. “® 


. (2) De naturs deonro 1ibii 3.0, 124) 
(b) Dogmata Theologica lib. r. c. 2. 

(I Diefer Beweis AR alt. Ariftoteles hat ihn 
fchon im einer nicht mehr vorhandenen Schrift, 
und aus derielben nicht nur Cicero lib 2. de 
natura deorum cap. 37. fondern auch Sertus 
Empiricus lib. 9. ſech 22. augefuͤhret, der 
letzte gedenket auch ſect. 26. noch anderer welche 
aus dem ſehr ordentlichen und beſtaͤndigen Lauf 
‚der Weltkoͤrper geſchloſſen haͤtten, daß es ein 
maͤchtiges und unſterbliches Weſen geben muͤſſe, 
welches der Urheber dieſer ſchoͤnen Ordnung und 
regelmaͤßigen Bewegung ſey, und fuͤhret dieſen 
Bewels auch ſect. 75. f 111. f. aus. Cicero 

laͤſt auch lib. 3. de pat.deorum den Cleanthes, 
ex-aftrorum ordine, coelique conſtantia, die 
Gottheit bewieſen. Es iſt doch merkwuͤrdig, daß 
E.ecextus dieſen Beweis wicht widerlegt hat. 
‚ (8): Im theoretiſchen Syſtem der geſunden 

oernunfe, Buch 3, Selte 124 125. 

- (e) ©.‘ die merFwürdige Schriften welche 
Zwiſchen &eibnig and Clarke: gewerhfelt 
worden, ©. 10 und die Theodicee, $- 7° 

; Ds ) S. 


f) &; deſſelben Nachricht ven — 
en $. 30. 


) Im zweyten Theil feiner Palingene ©. 
| 8 46 der layaterſchen —— Me, | 


(h) In ſeinen vornehniſten Warheiten der na⸗ 
uͤr lichen Religion, in den vier erſten Abhinds 
Jungen, und Fürth ©. 206. 207%, 322,2 23L' 


De natura deorum lib 3 ſect 10. affers hace 
omnia argumenta cur dü fint, remque mea 
: fententia minjme- dubiaen,, — du. 
biam Aura, et rg 


Es ft nur ein Sat. 
Hl. Yan. g 


| Gott gar fich den Stammeltern des * 
lichen Geſchlechts als dag einzige Weſen feiner 
Art geoffenbaret, und diefe haben die Lehre 
von demeinigen Gott, auf ihre Nachkommen 
forsgepflanger; welche aber bald in Abgoͤtterey 

und Vielgoͤtterey verfallen find. - Unterdeſſen 
üft doch dev Begriff von einem einigen wahren 
Sort, auf dem Erdboden geblieben, Die jüdis 
ſche und chriſtliche Religion find ganz darauf . 
gegruͤndet, und die muhammedaniſche wekhe 
von beyden etwas angenommen bat, iſt auch 
na bie — von dem. — Gott tgebauet. 
ET Die 


— 


Ä “ a 203 
Die Hhitbfophte und Religion der aͤlteſten foges 
nannten heidenifchen Völker, (a) hat den Begriff 
von Einem Gott auch beybehalten. Die alten 
Egyptiſchen Philoſophen und Theologen neune⸗ 
ten den ewigen Geiſt, Herrn der ganzen Welt 
deſſen Wille die Urfach alles deſſen iſt, was iſt 
und geſchiehet und dem die Menſchen das Gu⸗ 
te fo ihnen widerſfaͤhret, zu danken haben, 
Phihas und CHnuphi -(b) Bey den alten 
Sineſen, hies der Here Himmels und der Erde, 
der alles erhaltende, ordende und vergeltende 
Geiſt, Tſchang⸗ ti. (c) Die Bramanender 
Indianer, haben aus dem Wedam folgende 


Beſchreibung von; Gott erlernet. Dir hoche 


Ite Gore; oder das Weſen aller Weſen, hat 
eine (geiſtliche) Geſtalt, und gleichwohl auch 


„keine’ (leibliche) Geſtalt. Er fan mit keinem 


„Dinge verglichen werden. Man fait Ihn niche 
„beichreiben, noch fagen, er iſt dies oder jenes. 
Er iſt weder ein Mann noch ein Weib, wer 
„der Himmel noch Erde „ weder ein Menſch | 
„noch eine andere Ereatur. Er iſt alles, amd 
„man an fang doch N vergleichen" | = 
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‚fer Gott 1 keinem Verderben noch Seerben 
„unterworfen. Ex hat nicht noͤthig zu ruhen 
„noch zu fchlafen. ' Er ift allmaͤchtig und alk 
„gegenwärtig. Er iſt ohne Anfang, und blei⸗ 
„bet unvergaͤnglich in Ewigkeit — — Das 
„boͤchſte Weſen iſt allein der einzige Gott, der 
„jetzt und allezeit und in Ewigkeit unvergaͤng⸗ 
„lich ſeyn und bleiben wird. — m, Miemand 


„als, allein Gott, das hoͤchſte Weſen, regieret 


„und beherrfeher Die Welt, und alle Dinge in 
„gen ‚feiner Offenbarung unterſchiedliche Nas 
men. — — Daher wenn wir fagen, Biru⸗ 
ma ſchaffe alles, Wiſchtnu regiere alles, und 
AIſchuren zernichte alles, ſo hat man ſolches 
„alles von dem hoͤchſten Weſen zu verſtehen. 
„Desgleichen auch wenn wir fügen , daß die 
„Beld und Städte» Götter uns.befchügen, fo 
„hat man es gleichfals ſo zu verſtehen, daß 
„Gore das hoͤchſte Weſen es durch ‚fie, chuc. 
„Denn auſſer dem hoͤchſten Weſen, kan ſich 
nichts regen noch bewegen. ‚Es ift wahr, «8 
„find bil Götter „ aber von ihnen Fan nicht ein 
| | „Stro: 


9 
Strohalm beweget werden. Gott das höch: 
„ſte Weſen thut alles. * Daher heiſt er auch 
„der Herr aller Welt. Seine Macht und 
Herrlichkeit iſt es, die alles regieret. Solche 
„ſeine Herrlichkeit kan von niemand es 
„hoch ermeffen merbden-,, (d) | 
Von den Philoſophen der Griechen und 
Roͤmer, kan man nicht beweiſen, daß ſie nur 
einen einigen: und ewigen Gott, ein von bet 
Welt ganz verſchiedenes Weſen, einen Schoͤ⸗ | 
pfer und Regierer aller Dinge, geglaubet und 
gelehret hätten. Es haben zwar Cudworth, (e) 
Voßius, (f) und andere, diefen Beweis 
führen wollen, er ift ihnen aber nicht gelun⸗ 
gen: denn wenn ſie gleich gezeiget haben, daß 
die Weiſen unter den Griechen und Roͤ—⸗ 
mern, den Jupiter für den höchften Gott ges 
halten, fo haben fie doch nicht erweiſen koͤnnen, 
daß fie denſelben für dem einzigen ewigen. Gorr, 
Schöpfer und Regierer der Welt, erkannt härs 
ten, und die Schandthaten welche ihm. zuger | 
färieben wurden, machten ihn aller. innerlis 
» Verehrung —* Einige griechiſche 
Pipe 


Ber 


Philoſophen, welche. nach des Herrn Geh 
gelebet, als Maximus der Tyrier„.(g) Por 
pbyrius, und Proflus , haben von. einem ei⸗ 
nigen Gott. geredet, unter welchem ‚bie Unter⸗ 
‚götter ftünden: allein es iſt nur zur Beſchoͤ⸗ 
nigung der heidentfchen Theologie, gefchehen „der 
ven undernünftige, Beſchaffenheit die Chriſten 
bewieſen. Hingegen, die aͤltern griechiſchen 
Philoſophen „ſelbſt ein Plato, Ariſtoteleo, 
und andere, haben nicht alſo geredet. 


® Das Wort Heide, Hr ein Schinmpfroott, mit noch 
chem im nemeinen Leben diejenigen beleger werden, . 
welche fich nicht zu unſerer Religion bekennen. Die 
aͤltern, inſonderheit deurfchen Reiſebeſchreiber, ber 
legen mit demſelben die Araber, und Andere mus - 
Hammedanifche Völker, und diefe nennen hinnide 
die Chriften Ungläubige, das ift, Heiden Die 
Juden geben diefen Namen den Ehriften. Die 
chrifttichen Völker nenne alle diejenigen Heiden, 
welche weder Chriften, noch Juden, noch Muham⸗ 
medaner find. Diefe find aber von —8 verſchledener 
Art, denn ein Theil, verehret Gott ohne Bilder 
durch Gebet und Opfer: ein anderer fuͤget dem eini⸗ 
gen wahren Gott, verſchiedene Untergotter bey, 
und verehret dieſelben unter ſichtbaren entweder na⸗ 
tuͤrlichen oder durch Kunſt verfertigten Dingen, 
welche fuͤr Werkzeuge und Wohnungen Gottes an? 
geiehen werden ‚.und noch ein anderer Theil vetehs 
vet viele Götter, die eihander gleich, und von 
einander unabhängig feyu ſollemn. Die Brama⸗ 
hen ih Indien fagen, Heidenthum bedeute 
| Suͤnde, 


Sinde),; mildes und fofkes- Mefen im Verſtande 


und Willen ‚und Zeiden wären alfo diejenigen, 
welche groffe Greuel austöten, oder Sort zumal 
der lebten. Ihre Religion nennen fie nice Heie 
denthum, aber die wuͤſten und ruchloſen Mens 
ſchen unter den Malabaren ec. und Alle diejenigen, 
welche fih, nicht zu ihrer Religion bekennen, 
niennen fie Heiden: ſa die ſſiebende Continug⸗ 
sion des Berichts der Koͤn dam Mißiona⸗ 
rien zu Tranquebar in Oſtindien, Halie 
1714) S. 483. 484 526. und in andern Stellen, 

* *(b) Fablonski Pantlıeon Aegyptiorum, P- P. 924 
* -(e)""L# Chou- king, un«des :livres facı&s des Chiä 
nois, ouyrage recueilli par Contucius, Paris 


1770. Th. I. Kap. 5. | 
“ (d) Siebende Continuation des Berichte der 
« Ron. daniſchen Miißiongtien zu Tranque⸗ 
bat in Oftindien, ©. 380, 477. 498. 499. 
(e) Im Sylt. intell, cap. 4 Wenn 
E) De theologia gentili, lib. 1. & 2, 10 
(g) Dil 1. tra Wow ar ii mas yh bubdwvor vor 
por 177 Aoyor, ors-d80g sig, aaa Basıravg x“ 
ware ..xas dor reädei, dk warıs , rusapxora 
5 dm, a on 

4. — = | 2 
Die hriftlichen Philoſophen der neueſten 
Zeit, haben unterſchiedene Berweiſe erfunden, 
daß nur in Gott ſeh, welche wir nach einan⸗ 


Geſetzt 


. ga | Ä | 
Geſetzt es waͤre mehr als Ein allervollkom⸗ 
menſtes Weſen, ſo muͤſte das zweyte eben die 
Vollkommenheiten haben, welche das erſte har, 
Man würde aber alsdenn ein und eben daſſel⸗ 
bige allervolllommenſte Weſen nur zwey ‚oder 
mehrmahl nach einander denken, nicht aber an⸗ 
nehmen koͤnnen, daß es zwey oder mehrmahl 
vorhanden ſey: denn zwey oder mehrere voll⸗ 
kommen gleiche Weſen, bie in nichts von ein⸗ 
ander unterfchieden find, koͤnnen nicht zugleich 
vorhanden ſeyn, ſondern ſind ein und eben daß 
ſelbige Weſen. (8) Dieſer Beweis gruͤndet ſich 
auf den Sag, daß nicht zwey vollkommen gleiche, 
oder wie andere ſagen, vollkommen aͤhnliche Din⸗ 
ge, ſeyn koͤnnen, welchen Leibnitz als einen 
Grundſatz angenommen hat, ben aber andere da⸗ 
für nicht annehmen, fondern nur als eine allge 
meine Erfahrung zugeftehen, auch behaupten, 
daß er nur auf die Dinge welche zu der Welt 

gehören, zugeeignet werben Fönne, - - 
Gott iſt das allervollfommenfte Weſen, 
alfo iſt nur ein Gott. Geſetzt man naͤhme zwey 
Bine an, fo waͤren ſi ſie entweder einander an 
Roll 


Mn, | zın 
Vollkommenheiten gleich, ober niche: im ers 
Pen Fall, Eönte von Feinem allein geſagt were 
den, daß er das allervollkommenſte Wefen fyp 
im letzten Sal, wäreder, welcher weniger Bol: 
kommenheiten hat, nicht Gott. Dieſer Ber 
weis ift fehr gemeln, ich habe aber nody nicht 
auefindig gemacht, wer ihn zuerjt gebraucht 
habe. Cs ift aberntchrüberzengend: denn obs 


gleich von folchen Weſen Feines in Bergleichung _ | 


mit dem-andern Das allervollfommenfte wäre, 
fo koͤnte es doch an und vor fich felbft alſo ger 
nennet werden, weil einem jeden der höchſte 
Grad der Vollkommenheit zugefchrteben würde, 

Waͤre mehr als ein Gore, fo wären fie 
entweder in ganz einerley Raum, uder nicht, 
Wären fie nicht in einerley Raum, fo fehlere 
Ahnen die Unendlichkeit der Eriftenz, und fo wär 
ve Feiner unendlich und norhwendig, alfo auch 
nicht Gott. Sollten ſie aber in ganz einerley 
Raum ſeyn, ſo laͤſt ſich dieſes nicht denken, 
und gleichwohl auch nicht nach der Vernunft 
beweiſen. Folglich kan man mit Vernunſt 
nicht mehr als einen Gott behaupten. (b). 
D. Buͤſch. viſt. d. Philoſ. 33 Ee 
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Es iſt etwas, alſo muß ein ſebſtſtandiger 
Weſen ſeyn. Man ſetze, es gebe zwey ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Weſen, fo iſt es ſchlechterdings um 
moͤglich, daß eines von beyden nicht ſey, und 
daß eines ohne das andere ſey, denn ohne ein 
Ding, deſſen Nichtſeyn unmoͤglich iſt, kan kein 
anderes Ding ſeyn. Alſo iſt das Seyn des 
einen, aus dem Mitſeyn des andern, und aljp 
aus dem andern ſelbſt begreiflich. Alſo find 
beyde Dinge nicht felbfiftäntig, fie follen aber 
ſelbſtſtandig ſeyn, alfo laͤſt ſich nicht denken, 
daß mehr als ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen ſeh 
Dieſes einzige ſelbſtſtaͤndige Weſen iſt Sort 
alſo giebt es nur einen Gott. (c) 

Waͤre mehr /als ein felbftftändiges Ding 
vorhanden, fo müften fie auffer einander, und 
alfo auf gewiſſe Arc neben einander zugleich feyn, 
oder jedes müfte feinen befonderen Ort von Ewig ⸗ 
keit her einnehmen. - Diefer Ort koͤnte weder 
einem blinden Zufall, noch einer äuffern Ur⸗ 
ſach zugeſchrieben werden, ſondern müfte in 

den ſelbſtſtaͤndigen Weſen ſelbſt gegruͤndet ſeyn, 
und alſo entweder von einer unvermeidlichen 
| Noche 
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a die eine Folge ihres Weſens 
waͤre, oder don ihrer zufammenftimmenden 
Wahl Herrühren. Das erfte wäre unmöglich, 
(weil der Dre eines Dinges mit feiner Natur 
oder mit feinem Weſen nichts zu thun bat,) 
dag legte Fönte auch nicht feyn, meil Fein Ding 
ſo weit es als blos moͤglich angeſehen wird, eine 
Wahl treffen kan. Haͤtken alſo dieſe ſelbſiſtaͤn— 
bige Dinge ihre Oerter ſelbſt ein hellig gewaͤhlet, 
ſo wuͤrde dieſe Wohl ihr Seyn, und mit dem⸗ 
ſelben ihre Oerter vorausſetzen. Auf folche 
Weife blicbe gar Fein Grund übrig, dutch den 


die ewigen Derter vieler felbftftändigen Die 


wären beſtimmt worden, und alfo fiele mir ih⸗ 
ten Oertern, ihre Wirklichkeit ſelbſt weg. 
Afo Fan nicht mehr als ein ſelbſtſtaͤndiges 
Weſen, und alſo nur ein einiger Gott ſeyn. (d) 


Nehmen mir mehr als einen Gott an, fd 
muͤſte ein jeder als das allervollkommenſte AB 
en dem andern völlig gleich ſeyn, und alfo faß 
len fie in unferer Idee zufammen, das iſt, für 
uns ſind fie eines, ‘ Neil fie alle Zeit und allen 
Raum ARE alle unabhängig, allmaͤchtig, 

8: 2 - - ale 
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allwiſſend und unendlich gütig find, fo Taffen 


ſich die Ideen von denfelben nicht trennen, fons 
‚dern fie find ſowohl der Zahl als Beſchaffenheit 
nach eben daſſelbe. Wenn wir annehmen, 


daß andere Dinge der Beſchaffenheit nad) 
zwar dieſelben, aber doch der Zahl nach ver⸗ 


ſchieden ſind, ſo ſetzen wir zu gleicher Zeit zum 
Grunde, daß fie in verſchiedenen Abtheilungen 


| Der Leit oder des Raums da find, welche Um 
| g der ang.nonmenen Bi 
heit ber unendlichen Wien, nicht ſtatt finden 
Alſo iſt nur ein unendiiches Wo 


ſtoͤnde in Anfehun 


Tonnen. _ 
fin, nur ein Sort. (e). Allein, zugegeben, 


daß mir don zwey und mehreren allervollfom: 


menften Wefen nur einen Begrif haben, ſo 


folget Daraus die Einheit derſelben nicht. Die 
ſem Beweiſe iſt ein anderer aͤnlich. Was von 
Ewigkeit her iſt, und in Ewigkeit bleibet, iſt 
auch unzertrennlich von einander, oder unzer⸗ 


trennlich vereiniget, oder mit andern Worten, 


es iſt eins. Wer alſo nebſt einem ewigen 


Weſen a, ein anderes ewiges Weſen b, oder e 
oder. d zu denken vorgiebt, (denn niemand 


denkt 
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denkt — als ein — der muß alles den⸗ 
noch als ſo vereinigt denken, daß er feine Ges | 
danfen nicht beffer ausdrüden Fan, als durch: 
die Worte, das ewige ift eins. Das uners 
meßliche iftvon Ewigkeit zu Emigfeit, und eins 
Hg. So oft wir ung bemühen, etwas ewiges ; 
dag nicht zu dem unerimeßlichen einzelnen Uns 
weſen gehören folte, zu denken, fo empfinden 
wir die unmittelbare Ueberzeugumg, daß alles : 
ewige zu dem unermeßlichen gehöre. Alſo iſt 
alles ewige eins. Gott ift ewig, alſo ein eins 
ig Weſen. (f) Die Richtigfeit und Kraft 
dieſes Beweiſes, ift ſchwer zu erlennen und zu 
empfinden. 

Es iſt widerfprechend, — als ein ewi⸗ 
ges Weſen anzunehmen, denn das Weſen eis 
nes jeden von beyden würde in der nothwendi⸗ 
gen Eriftenz beftehen, mithin. koͤnten fie niche 
auf zweyerley Art eriftiven, mithin, enthält ih⸗ 
re Mehrheit einen Widerſpruch. (g) 

Wenn mehrere Götter wären, ſo müften 
fie auffer einander und von einander unterfchies 
den feyn: alfo müfteeiner. etwas an ſich haben, 

33 was 


. 


Kuͤrzer, deutlicher und brauchbarer haben Aeibe 


yı6 


was der andere nicht an fich hätte, der eine eb⸗ 


was denfen, wollen, fönnen, was der andere 
niche gebächte, wollte oder koͤnte. So wäre 
auffer dem was der eine gebächte, wollte oder 


koͤnte, noch ein mehreres zu gedenken, zu ber 
ſchlieſſen und aus zurichten moͤglich. Wie wuͤr⸗ 
de mon alſo fagen fönnen, daß dieſes letztern 


Gottes Verſtand, Willen und Bermögen um 
endlich ey? Das ift, er wäre fein Gott. Es 

iſt alſo ein ficherer Schluß: alles, wovon viele 
und verfchiedente einzelne Dinge, Arten, Gats 


tungen und Stuffen möglich) find, das ift ends 


Lich und eingefchränft „ weil quſſerdem, was 


einem jeden wirklich zufontme, noch. ein ande, 
res und mehreres der Art möglich iſt. Kinge 


gen ift dag unendliche nicht nur eins, fondern, 
fhlechterdings einzig, fo daß unmöglich mebs 
tere und andere unendliche Dinge ſeyn Fin, 
nen. (h) 


Unter dieſen angefuͤhrten Beweiſen, welche 


in unterſchiedenen Stuͤcken einerley ſind, hat 
kaum einer oder der andere die noͤthige Evidenz. 


nitz 
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nis und Wolf, die Einheit Gottes bewieſen. 
Keibnig (i) ſaget: alle Dinge in der Welt has 
ben eine Verbindung mit einander, (oder, die 
ganze Natur ſtimmet auf eine Abficht zufam: 
men; )-alfo darf man nice mehr als eine einzl⸗ 
ge Urſach derfeiben zulaſſen, das iſt, es iſt nur 
ein Bott. wolf (k) fuͤhret an, daß ein eini⸗ 
ger Gott einen zureicyenden Grund von allent 
was möglich und mirflich ft, enthalte. Und 
ſo iſts. Der legte, nothwendige und. unvers. 
aͤnderliche Grund der Melt, laͤſt ung. nur ei⸗ 
nen einigen Gott gedenken, von welchem alle 
Dinge find. So bald man aber von der Eins 
‚beit abgehet, fo hat die Vielgoͤtterey keine 
Graͤnzen. | J 
(a) Philoſophiſches Geſpraͤch von det Einig⸗ 
keit Gottes, in Gottſcheds erſten Gruͤnden 
der. ara , Th. 1. nad der- Logik, ©. 
122,1. 
(b) Wüftemanne Einleitung in das philoſo⸗ 
— Lehrgebaͤude des Zerrn D. Cruſius 
S 244. | = 
(c) Samuel Clarke hat diefen Beweis vorgetras. 
gen, und ber jeßige dänische Conferenzrath Herr 
Adolph GSothard Larfters, hat ihn in dem 
VNeuen Erweiſe des Daſeyns eines einigem 
Gottes und Schoͤpfers alier Dinge, welchen 
2, Eberhard David Sauber 1751, und der 
354 0 Bere 
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Verfaſſer ſelbſt 1756 zum zweytenmahl verbeſſert 

herausgegeben, noch beſſer ausgearbeitet. 

(d) Carſtens in der zweyten Ausgabe feiner auge⸗ 
führten Schrift, je 

(e) Dav. Hartleys Betrachtungen über den 

Menfchen x. B. 1. ©. 149. 141. 


(£) Baſedows Elementarwerk B. 2, S. 44. 


(5) 3. G. Sulzers vermiſchte philoſophiſche 
Schriften ©. 384. 

(h) Reimari vornehmfte Warbeitender natuͤr⸗ 
lichen Religion, ©, 210. Es komt biermit 
überein ,„ was Herr Bicepräfident Jeruſalem 
in feinen vornebmften Betrachtungen über 

die Wahrheiten der Religion, ©. 50 ſchrei⸗ 
bet; Dry mehreren unendlichen Weſen, die auffer 

einander, und von einander unterfihieden wären; 
wäre feines unendlich Dieſes wideripricht der 
zu eines durch fich ſelbſt nothwendigen We 
ens. 


Ci). Sn ber Theodicee N * 
(k) In den vernünftigen Gedanken von Bott, 
der Welt ꝛc. $. 1080, 


Mancherley Begriffe von Gott. 
$. 116. 


Wir müffen nun bie Begriffe ſammlen, 
welche die alten und neuen Philofophen von 
Gott gehabt Haben, ohne ung Fehr um die Meys 
nungen des gemeinen Mannes zu befümmern, 
J ob 
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ob es gleich gewis iſt, daß dieſe oft aus unrich⸗ 
tiger Deutung der erſten entſtanden ſind, wie 
wir ſogleich an einem wichtigen Beyſpiel deut⸗ 
lich ſchen werden. 


$. 1174 


Sa Aa * man ſich von den aleſten Zei⸗ 
ten her, Gott, den ewigen Geiſt, Urheber 
und Regierer aller Dinge, als den Weltgeiſt, 
oder als die Seele der Welt gedacht, welche 
dieſelbige ganz durchdringe, belebe und erhalte, 
und alſo hat man auch die Welt fuͤr den Körper 
Gottes angefehen. Diefer Meynung waren in, 
ſonderheit die Philoſophen in Indien (a) und. 
Egypten. Die legten, nenneten Gott, in fo 
fern er als die Weltfeele der Urheber alles 
Guten ift, welches den Menfchen voiderfäpre, 
Nuphi, oder Enuphi, oder mit dem vorgefeg, 
ten Artikel, Chnuphi, ($. 114) woraus die 
Griechen Enuphis, und zufammen gezogen, 
Cnepb, machten. Der Name bedeutet den 
guten, und den guten Geift, und die Schlans 

35 ge 
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ge war ein Sinnbild deffelben. (6) Vieles 
lerneten die Phönicier und Griechen von den 
Egyptern. Cicero fager, Pythagoras habe 
Sort als den Geiſt, welcher alle Theile der 
Melt und die ganze Natur durdydringe, umd 
von welchem alle lebendige Wefen ihr Leben 
"empfingen, befchrieben. (c) SEmpedorleshat 
wahrſcheinlicher Weife eben fo gedache (d) 
Zeno, ber Stanimvater der Stoifer, erklärte 
Sort auch für die Seele der Welt, mit welcher 
er ein lebendiges Fugelförmiges Weſen ausınas 
de. (e) Chryſippus (f) und noch andere 

Stoiker, (g) ſtimmen darinn mit ihm übereln, 
Örigenes war zwar ber Meynung, daß Gore 
auf gewiffe Weife die Seele der Welt genens 
net werden Fönne, und berief fich auf die Stel, 
len der heiligen Schrift, bin idy es nicht der 
Zimmel und Erde füler, fpricht der Herr, (h) 
in Gott leben, weben und find wir: (i) er 
erftärte fich aber fo, daß die Kraft und der 
Berftand Gottes für die Welt dag fey, mag 
die Seele für ihren Körper ift, ohne eine fol; 
de eigendlich Einmohnung und Gemeinſchaft 
Gottes 
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Gottes in und mie der Welt anzunehmen, als 
gwiſchen der Seele und ihrem Körper ſtatt fin⸗ 
det: (k) Allerdings Fan Gore auf eine: tropi⸗ 
ſche Weiſe wohl die Weltſeele heiffen, und ver 

muchlich iſt er auch anfänglich nur auf dieſe 
Weiſe alſo genannt worden: es ſind aber der⸗ 
gleichen Ausdruͤcke dem Misbrauch unvermeid⸗ 
lich unterworfen, daß ſie nach und nach entwe⸗ 
der ganz eigentlich, oder gar nicht mehr ver⸗ 
ſtanden werden, Wer Gott im eigentlichen 

Sinn zu der Weltſeele macht , der rechnet 
ihn mit zu der Natur odee Welt. Eactantius, 
Profper aus Aquitanien, Johannes von Dar 
maſcus, umd andere, haben dafür gehalten; 
daß das Werfen, Gottes alles Durchdringe, 
ohne ſich mit etwas zu vermiſchen: aber Gre⸗ 

gorius von Nazianz, Cyrillus von Alexan⸗ 
drien, Arnald Abt zu Bonneval, und Rob. 
Fludd, haben gelehret, daß der heilige Geiſt 
die Weltſeele ſey. (1) Weil Gott für die Welt⸗ 
ſeele gehalten wurde, ſo wurden die Weltkoͤr⸗ 
per als Wohnungen Gottes, und eben deswe⸗ 
gen von Pythagoras, Plato, Chalcidius, 

a ö Rare 
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und anderen, eo — Goter erklaͤret. Ye 
fich die Meynung, daß die Weltförper Woh · 
nungen Gottes waͤren, unter dem gemeinen 
Mann ausbreitete, verehrete derfetbige bie 
Weltkoͤrper in Bildernals wirkliche Götter. (m) 
Die Gelehrten glaubten, daß in der Sonne 
der vornehmſte Theii der Weltſeele wohne, da: 
ber wurde fie don dem gemeinen Mann vorzüg 
lich verehret. Man nennete fie auch wehlden 
König, des Himmels, (n) und den Mond die 
Königin, (0) die übrigen Planeten aber ſahe 
man bald. als Trabanten derſelben, bald auch 
als Goͤtter an, und weil der Pigneten über: 
haupt fieben find, fo war die Zahl fieben bey 
allen morgenländifchen Voͤlkern, und bey, dem 
Griechen, eine heilige Zahl. (p) Das hohe 
Alter der gottegdienftlichen Verehrung der 
Weltkoͤrper, ft aus Hiob 31,26 28.53, 
Moſ. 4, 19.2 B. Kön. 23, 4. 5 zu erfehen. 
Die juͤdiſchen Propheten fegten fich. derfelben 
dadurch fehr weiſe entgegen, daß fie bald Gore 
als den Schöpfer und Befchlehaber der Ster⸗ 
ne vorftelleten, (g) bald- — Mond und 
Ster⸗ 
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"Sterne anredeten und. aufforderten, zut Ehre _ 
des einigen wahren Gottes, ihres Schoͤfers, 
etwas beyzutragen. 


(a). Bruder T. I. p. zop. 206 Strabo ſheieb 
B. 15. Die Bramaner ſtimmeten daritın mit 
den Griechen uͤberein, daß ſie lehreten, Gott der 
Schoͤpſer uud Regierer der Welt, durchdringe die⸗ 
ſelbige. Das iſt noch heutiges Tages die kLehre 
der Bramaner in Indien. 

ccc Dablonski Pantheon Aegyptiorum, P. Ip 

(e Cicero de natura deorum, lib. I. e. rt. Py-- 
thagorgs, qui cenfuit, animum eſſe, per na- 
turam rerum omnium ihtentum, et cömmean- 
tem, ex quo noftıi animi carperentur, bon 
vidit, diftrattione humanorum animorum di- 
fcerpi et lacerarideumm. Lactantius lib I:c. 5. 
Pythagoras ita dehniuit, quid effet deus: ani- 
mus, qui per vniuterfäs mundi partes omnem« 
que naturam commeans atque diffufüs, exquo - 
omnia, quae nafcuntur, anıimalia, vitam 6a 
piunt, Drucker T. 1, p. 1074, 3075. - 

(d) Brucker T. L p. 1113. 

(e) S. Th.n & 313, 323. 

(f) ©. Th. 1. S. 365. | 

(g‘ Lipfü Phyfiologia Stolca ib, I, ist: 7 und, % 

(h) Ser, 23,24. J 

Li) Apoſt. Geſch. 17, 28. 

(k) Cudworth fyit. intell p. 647. 660 . 

(1) Mosheim in Cudworihs fyit, intell, p. 647 
bıs 659. Aumerf 28. 

(m) Jablönski, Prolegomena ad Pantheon A 
EyPpt- P- 52. | | 

| | (n) I 
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(a) Sn egyptiſcher Sprache Ro - inphah woraus 
“die Hebräer Remphah gemacht haben. Sonſt 
war bey den Egyptern der Oſiris die ſymboli⸗ 
fche Gottheit, welche die Kraft und Wirkung der . 
Sonne angeigte. Jabloneki Pantheon Ae- 
gypt. P. 1. p. 123 — 125.136.f. Die Am: 
moniter nenneten das Goͤtzenbild welches" die 
. Some voritellete, Moloch, d. i. König. as 
blonofi,proleg. p, 50, Eben dei. Remphah il: 
luſtratus. | . Kr 
(o) Ser. 7.18. 44, 17. Das Symbolum des Mons 
des, war bey) den Egyptern die Iſis. Herosärus 
lib. 2.c.42. Diodorus Sic. de antiquorum ge- 
ſtis fabulofis lib, I. im Anfaug des Abſchuits de 
voariarum rerum eXordüs et inuentoribus, 
) Tablonefi Proleg p. 53. 
CD Pr, 3. | 
LH) Jeſ. 497 26. Pi. 147, 4 
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Um die Natur Gottes naͤher zu erklaͤren, 
haben die alten Philoſophen in Aſia, und viele 
unter den Griechen, gelehret, er ſey das rein⸗ 
ſte und feinfte Feuer, oder der Aether, (e) 
Daher fam bey den alten Perfern die Vereh⸗ 
rung des Feuers, als eines Ginnbildes der 
Gottheit. (b) Die Egypter gedachten ſich 
ben ewigen Geift, ($. 114)! ale dag reim 

ſte 
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ke RAR 1 — uͤber ale Kreife der Sterne 
erhaben fey. (c) Auch Pythagoras har aller 
Wahrſcheinlichkeit nach, Gore für das feinfte 
Weltſeuer gehalten. (d) Bon dem Emped⸗ 
cles wird es ausdruͤcklich verſichert. (e) Wahr 
ſcheinlicher Weiſe hat ſich Parmenides Gott 
als dag Weltfeuer vorgeſtellt, und geglaubet; 
er umgebe mit ſeinem Licht⸗ und Feuerkreiſe 
den Himmel als eine Krone. (f) Auch Hipp 
pafus, Heraflitus und Gippocrates, gedach, 
ten ſi id) Gott als ein verſtaͤndiges und unfterb; 
liches Feuer, welches alles durchdringe. (8): 
Plato (h) hat Sort wahrſcheinlicher Weiſe, für 
cin Weſen von ſehr feiner, einfacher und um 
jertrennlicher Materie, mit einem Wort, für 
das reinfte Feuer, oder ben Aether gehalten ; 
vielleiche auch Ariſtoteles. (i) Bon. den Ps 
tipatetifern Eritolaus und Diodorus, verſi⸗ 


chert es Stobäus. (k) Demokritus nennere 


Sort den Berftand oder Geift im kugelrunden 
Feuer. () Die Stoifer deno, Chryſi ippug, 
Pofidonius und Boethus, befehrieben Gorg 
ols den Aerher, deſſen Verſtand alle regiere, 


oder 
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oder als ein Funftreiches Feuer, welches bey 
der Bildung der Welt merhodifch verfahre. (m) 
Cleanthes hielt die Sonne für den höchften 
Bott. (0) Es ift klar genug „ daß Gore nad) 
diefer Meynung , ein Förperliches Weſen iſt, 
weldyes aber in Vergleichung mit der groͤbern 
Materie, ein unförperliches Weſen, ein geifh 
ı Tichyes Feuer, oder ein Geiſt, genannt merden 
Fan. Vermucthlich ift anfaͤnglich das Weſen 
Gottes wegen feiner fi ttlichen Reinigkeit, Hel⸗ 
Ugkeit und Vortreflichkeit, mit dem reinſten 
und feinſten in der Natur, nemlich mit dem 
Feuer, inſonderheit mit dem Aether, vergik 
chen, uud nachmals vergeffer worden, daß 
dieſes weiter nichts als ein Bild ſey. In der 
Bibel komt diefes Bild aud) vor, denn in der; 
felben wird Sort ein Kicht, (o) in dem vorhin 
angezeigten Verftande, genannt, auch gefagr, 
- daß er ineinem unzugänglichen Licht wohne, (p) - 
um anzuzeigen, daß es den Menſchen weiche 
Gott betrachten wollen, eben ſo gehe wie denen 
‚ Weiche die Sonne anfchauen wollen , deren 
Slanz und Stralen ihre Augen bienden, und 
— fir 
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ſie noͤthigen ſich zurück zuziehen. Gin anderes 
Bild , welches in einem der älteften Bücher 
der heil. Schrift (q) vorkommt, ſtellet Gore 
als ein verzehrendes Feuer vor, um bon der 
Abgötterey und Widerfpenftigfeie gegen Gore 
abjufährecfen. ' Ueberhaupt ’ das Feuer ein 
inaltcs Du Gottes. 


Eepirurs Begeif von den Goͤttern, war 
ſehr grob.· Er gab ihnen Die menfehliche Ge 
fait, weil dieſe unter allen die ſchoͤnſte, und 
niemand des Denkens fähig, als der den Mens‘ 
ſchen änilich ſey. Es wären aber Die Körper 
der Götter nicht fo. grob ale die menfchlichen, 
auch) nicht aus Atomen zufammengefege, fon, 
dern von einer befondern und vortreflichern Na⸗ 
tur. Die Götter hielten ſich vermuchlich in 
den leeren Raͤumen zwiſchen den Welten, (deren 
er unzälige annahm,) auf, hätten aber weder 
mit der Schöpfung noch Regierung der Welt 
etwas zu thun, doch müften fie wegen ihrer 
Majeſtaͤt und ———— Natur, a wer⸗ 
den. Os 


D, Buſch. in, 3,PBilof Ya Am 
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E) Apulus de.mürido, p. #7; Coelum ipſum 


ftellaeque coelegenae, omnisque fiderea compa- 
go , aerher vocatur: non, ve quidam putant; 
quod ignitus fit et incenſus, ſed quod eurli- 
bus rapidis ſemper rotetur. Elementum non 
vnum ex quatuor, quae nota ſunt cunctis, ſed 
longe aliud numerq quintum, ordine prumum, 
bis diuinum er in:iolabile. Cicero de natura 
deorum lib, 2.,c, 36. fett, 91. aürem amipledti 
tur immenfus aerker, qui conftat ex altıflimis 
ignibus. cap. 40, reftat vitimus, et a domicilüf 
noftris altiſſimus, omnia cingens et coercens 
coeli complexps, qui idem aether vocatur, ex- 
trema ora et deferminatio mundi, 
(b) Clemens Alexandrinus im Protfeptieo cap. fi 
‚ führet aus dem Dinon an, daß die Magier ihr 
ren — unter freyem Himmel verrichte . 
zen; Isa dyaaudrn wor ro mug xl PT, »o | 
Lorras , weil fie das Feuer und Waffe für die eins 


zigen Sinnbilder der Götter hielten. 
(c) Iablonski Pantheon P. I. p.50.51.. - 


cch Bruder T. J. p. 1977. 


() Pfeudo - Origenis philofophumetia cap. 3 
Brucker T. I. p. 1113. — Er 


| (f) Gcero de nat. deorum lib, 1, ea, rt. oder 


fe&, 28 Parmenides commentitium quiddam 
‚coronae fimilitudine efficit: Stephanen appel⸗ 
kat, continentem ardore lucis orbem, qui ein: 
git totlum ,;quem appellatDeum. Acad. yuaeft, 
lib, 4. ſect. 118. Parmenides (principimm res 
ium dixit) igniem, qui moueat terram, quae 
abeo formetur . Diogenes Laertius ib 9. ſegm. 
"ST. Tlaeunidgs Aysı, Ivo ivaı Soxıia, zu 
aa ya, ai ve pr, Öntuseys raklı ixe, Mos⸗. 
heim in Cudworthe ſyſt intell. p. 468. 469 
in der Anmerk. Brucker T. I. p. 1161. 1162, 
> 


m; N 
F 2229 
 (g) Oemens Mexandrinut in Protreptieo cap. 5. 
zo ze dio Uirurndarın Immwarog dd meramom 
wirds, zer 0 Kiirın "Heuxisirog, Stobäus fas 
get in den eclogis phyficis ib I. ec, 1. p. 2; He- 
“ raclitus habe Gott genennet, vo igdind wie 
wide, aeternum igaem circularem, Hippo- : 
crätes: doxksı zoi ° xuNEo eiay —RX —E—— 
ya, ui yosiv maıra, zul one, zul uxslir, u 
Era warra vahrre, wird wihonre Inıcher, 
Cudworth im Sylt, intell, p. 104, 105. Mos- 
heims Anmerf. 2.p. 136. Mosheims Anm. 
4. Gesnerus de anımis Hippocratis, T. I. com» 
ment. acad. fcient. Goett, " J 
(a) Gundhngiana P. XLIII. Mosheim In Cud⸗- 
worths Iyit. intel. p. 1011 Aumerk. 1. p. 136 
Anmerk.4. Brucker T,I.p. 6965, ° 
) Cicero de natura deorum lib. I.’ cap. 13 odee 
fe. 33.  Ariltoteles -coeli ardorem, deum di- 
cit effe, pon intelligens coelum mundi e/fe 
J partem, Eu 
- (kJ Stobaei etlogae-phyficae lib. 1. cap. TipRg. 2. 
- Schreiber, fie hätten Gott genannt, sw er um 
Higos awwbis, aetheris puri mentem. 
(1) Stobaeus 1. ©. vöv wor Hear iv augi darge, 
(m) Lipfi phyfiologia Steicorum diß. 6, p. 12 
dis 14. auch H. L dieſet Geſchichte der Dpilex 
ſophle ©. 312. 313, 305 
Ka) Th 8:36 
(0) ı Joh. 1, 5. | | een 
Dy TER, 1ñß. 
; Äad. 5 Mofe, 4 a4 und Hebe. 12, 29, Mherhoht 
it — | 


ae ua 
| Cicero, de natura debrum lib, I. ſect. 46 - 4 
—E den Epikurer Vellejus die Diepmung Ehiturd 
Mir gl YAaaa folge 


739 


und 
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folgendermaſſen vortragen: De forma (deoxum) 
quidem partim ‚natura nos admonet, ' partım 
ratio docet; nam a natura habemus omnes 0- 
mnium gentium fpeeiem nullam liam., nifi 
humanam, deorım.. ‚Quae enım alia forma 
occurrit. vnquam aut vigilanti-cuiguam, alt 
dormienti?. Sed, ne omnia.reuocentur ad 
primas notiones,.tatio hoc idem ‚ip — 
Nam, cum praeſtantiſſimam naturam vel quia 
beata eſt, vel quia fempiterna, conuenire Vi- 
deatur eandem efle pulcherrimam, quae com- 
pofitio membrorum , quae conformatio lines- 
mentorum, quae figura, quae fpecies, huma- 
na poteft efle pulchrior ? — — Quodii omni- 
um animantium formam vincit hominum/fi- 
Ber ‚ deus autem animans elt, ea figura pro- 
c&to oft, quae pulcherrima fit omnium: 
niamque deos beatiffimos efle conftar, bean 
autem eſſe fine virtute nemo poteft, nee vir- 
tus ſine ratione conſtare nec rätio vsquam in- 
eſſe, nifi in hominis figura, hominisrefle ipe- 
eie deos confitendum eſt. Nec,tamens ea 
cies corpus eit, ſed quafi corpus ,. nes. 
fanguinem, fed quafi fanguinem. 8 


§. 119 


Cudworth, Clericus, Mosheim, Bruker 
einige andere, haben wahrſcheinlich zu ma⸗ 


chen geſucht, daß des Sokrates Lehre von 
Gott, weit richtiger und nuͤtzlicher geweſen ſey, 
ale diejenige, welche die vorhergehenden grie 


chiſchen 
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chiſchen Philoſophen vorgetragen hatten „ und 
daß er den Jupiter für das hoͤchſte Weſen, wel⸗ 
ches die Welt geſchaffen, angeſchen, aber auch 
angenommen habe, daß derſelbige gewiſſe We⸗ 
fen oder Naturen, von edierer Arc als die Men: 
ſchen „zu gewiſſen Geſchaͤften beſtellet gab  , 
welche die Menfchen-verehren muͤſten daß ey 
aber die fabelhaſten Erzählungen der: Dichter: 

vom Jupiter und von biefen Göttern), vermors 
fen -habe.. .(e) Ich finde aber feinen Binläng 
lichen: Grund, ihn von dem obigen allgemeinen 
Ausfprach (S. zoFrauspmehmen. 
Es iſt gewis, daß Plato Gott ein unkoͤr⸗ 
perliches Weſen (dowaure) genannt habe: (69 
ob er ihn aber deswegen in eben dem Siun wie 
wir, als ein geiſtliches Weſen gedacht habe? 
iſt eine audere Frage ‚welche aus beſſern Gruͤn⸗ 
den verneinet, ale bejahet werden kan, weil es 
hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, daß er Gott fuͤr ein 
Weſen von einer hoͤchſt ſeinen, einfachen · unb 
unauflögfichen: Materie: gehalten Haben. (c) 
Sonſt nennet er Gott hin und. wieder in ſeinen 
Sn den Baumeiſter der: Welt, (d). 
Ma3 eren 


42 | 
(deven Materie er aber bach für gleich ewig mie 
Gott Hiele, ) den Urheber und Vater aller Dies 
ge, fe) dem nicht eim jeder leicht finden Fönke, 
imb den man dem groffen Haufen der Mens 
ſchen niche bekannt machen muͤſſe. Noch fat 
get er von Gott, er fen Über alles, (F) dee 
Schoͤpfer der Natur , (g) die Urſach oder Grund⸗ 
urſach affer Dinge, (h) das verfländige Weſen 
welches alles beherrſchet, (1) das ſelbſtherrſchen 
be verſlaͤndige Weſen, welches alles zierlich 
bildet und durchdringet, (k) der Regierer aller 
Dinge, (1), das Wefen welches allezeit gemefen, 
und niemals geworden iſt, (m)-der vornehmſte 
Gott, (n) der gröfle Damen, (0) und der höch: 
- le unter den Göttern — 6) der — * 
er (a) 
Ariſtoteles, welcher die Belt für gi 
| eig und nothwendig mit Gott hiele ſahe Gott 
für die Urſach und den Anſang der Bewegung 
in der Welt an, fuͤr eine ewige / und unbeweg⸗ 
liche Subſtanz, die ſich immerdar ſelbſt mit 
Vergnuͤgen betrachte, durch erkennen und 
| — vie Welt rg „gar Feine: finnliche 
HEUT yE — Eigen 
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Cipenfäjäften, Petite Körperliche Sroͤſſe / Feine 
heit habe, aber Fein frehes Weſen ſey, ſone 
dern nur dasjenige koͤnne und wölke ; was es 
nothwendig thun müfe, und zwar nicht um 
onderer, fondern um fein ſelbſt willen : wel⸗ 
ches in der Gegend ver aͤuſſerſten Sphäre des 
Himmels; wohne, und fid) um die. unter dem 
Mond befindlichen : Dinge: nicht bekuͤnmere, 
auch dia Welt nur ſo bewege, wie das Trieb⸗ 
werk in einer Maſchine, dieſe in Bewegung 
ſchet. (5) Wie elend dieſer Begriff/ von Gott 
ſey, iſt Deutlich genug. Sonſt hat Ariſtotes 
hes eben ſo wie Pythagoras, Ras; Wort Sub⸗ 
Rans: E⸗ei⸗) don Gott: in einem worzäglichen, 
Verſtande gebraucht. Weg Lauten fptgets ihm 
Waehan, und ſagte, Subſtauz ſey ein Diiga 
welches ſo ſey, daß es zu ſeinem Seyn keines 
andern behürfes „Hingegen bie. muhamedani; 
fihen Phusfophen haben geleugnet, daß. Sort 
cine Subflanz.fey, und; behauptet, man muͤſſt 
ing hoͤhern Begriff vom ihm gebrauchen: (#3 
Es komt alles; auf die, Erklärung dee Worte, 
— aufıden Begrif den man; nik demſelben 
Aaa4 Ders 


\ 
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verbindet, an. Die neuern Philoſophen has 
ben die angeführte Bedeutung, durch ein ſelbſt⸗ 
‚ Rändiges Weſen (ens per ſe NG ens a 
m anganuft: Ä 


Die — Ptueſerben zu — 
drien, nenneten Gott das Weſen uͤber alle We 
ſen, und mehr als ein Weſen, (ſuper ens) de | 
erſte Grundurfach aller Dinge. Dieſes über | 

ſtelgende Urweſen, ‘habe alle Weſentlichkeit 

und Wirklichkeit auf die einfachſte Art in ſich 

Aus demſelben entſpringe das göttliche, geiſtli 

che Verſtandweſen „und aus dieſem Die Gott, 

heitsſeele Dieſe drey Hauptquellen, machten 
zuſammen in der Gottheit eine Dreyeinigkeit 
aus, deren Mittelpunct eine unendliche Lichts 
auelte fey. --Diefes klinget und ift enthufiaſtiſch 

Unterdeſſen hat doch Leibnis einigen Gebrauch 

davon gemacht: denn er beſchrieb Bere als die 

ſchtechterdings nothwendige Subſtanz, welche 
alle Wirklichkeit in ſich faſſet, und von weh 
cher alles andere abhängt, als die Quelle des 

—— und der eig oder Exiſtenʒ 

als 


Y 


235: 


u inc zum da keine Sutelligem,. 


Untelligeutia ſupra mundana.) 

Dlotinus geſtehet / daß der Begrif der 
Alten, Gott fey mehr alg ein Wefen,. Ct) ſehr 
dunkel ſey, ſetzet aber ‚mit: gleicher Dunkelheit, 
hingu/oGott erzeuge nicht nur das Weſen, 


föndern diene: auch weder bem Weſen, noch 


ſich ſelbſt/ ſey alfa frey· ¶Sein Wefen fen nicht 
fine Grundurſach, ſondern er fen vielmehr die 
Grundurſach feines Weſens, und. habe daſſel⸗ 


bige nicht für fich felbft gemacht, ſondern mac: 


dem er es gemacht, habe ar es aus ſich ausge, 
laſſen, denn er, der — RL —* 
fe des Genua nicht.) 1. on, 

Plato hatte ſchon — daß Son ſch 
ſelbſt und alle andere Dinge mache. (v) Moe⸗ 


— 


heim (w) verſtehet ihm:fp ; daß er von Ewig⸗ 


keit her /ſo wie von den Dingen welche er; dere 


auſt hervorbringen weile; alfo auch vom ſich 
felbft;, ſich einen Begrif oder eine Idee gemacht 
habe.'c Wenn ſie aber won der eiguen Natur 
Gottes verſtanden wuͤrden, ſo ſey deg Plato 
| rg - daß Gott ſich auf ehen dieſelbige 


Aus. .: 


Weiſe note die Welt hevorgebracht habe/ unb 
alſo habe er eine audere Meynung gehabt, als 
nachmals Plotinus bey feinen gleichlautenden 
Worten. Dieſet behauptet Hin: und wieden 
nachdrücklich, daß: Gott ewig ſey, gebeauchs 
aber doch die Ausdruͤcke, (x); Gott enthalte ſich 
ſelbſt, er mache ſich ſelbſt/ (y) oder bringe ſich 
ſelbſt hervor, (2) ſey die Urſach feiner ſelbſt, (a) 
ſey durch ſich lelbſt, (b) er ſey ſich ſelbſi alles (c) 

Man muß nicht glauben, daß Kartantius, 
wenn er von Goit ſaget, (d) daß er ſich ſelbſt 

gemacht Babe, und von ſich ſelbſt fer, gleiche 
Meynung mit dem Plotinus gehabtihabe, denn 
er glaubte nicht daß Gott ewig ey, wenn er 
ihn gieich dan emigen nennet, (e) hingegen uns 

terſchledene neuere Philoſophen, haben wie Plo⸗ 
cinus gedacht, wenn ſie geſagt, Gore. ſey, das 
Weſen, weiches den Grund feinen, Wirklich« 
keit in ſich hat, (F) inwelchem auch der Grund, 


von der Wirklichkeit der Welt und Ben Seele 


zu finden ſey· Dieſen Begriff hat Wolf ge⸗ 
brauche, und unterſchiedene haben ihn nach 
ige — — "m. aber, die Unbe 

{ gen 
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quemlichfeit mit ſich, daß der Ausdruck, dem 
Grund wthalten in einem andern Sinn in 
Anfehung Gottes, und. in: einem andern in Anz 
ſehung der Welt, gebraucht wird, oder, wein 
dieſes nicht ſtatt finden fol, fo muß man fagen» 
Bote fen die wirkende Urſach ſeiner ſelbſt, wel⸗ 
ches entweder ein unrichtiger Gedanke iſt, oder 
doch zu unrichtigen Gedanken veranlaſſet. 

Der kuͤrzeſte, leichteſte und brauchbarſte 
Begriff von Gore ift, doß er der Urheher der 
Welt iſt, der aueſubriche Bear if. oben * 
105) — — | 


6) Cudworth pi * und moeheim eben daß 
in der achten Anmerkung: * 
) Ccero de natura deorum ib. r.e. 12, Quod 
(Plato) fine. corpore yladeum vult eſſe. vt grec- 
ci dicunt, “raparor, id quale efle A 
gi non. poteft. ſ. aud) Maximi us disß 
quid fit Deus fecundum. Platonem 
ko) Mosheim beym Cudworth ©. 101 um 
R Anmerkung. — 
ka) Dnsugyan, —8 
- (6) ‚di muımens —R Pr TE war 
(f)-4 ı ii wacı acc. 
| .(g): Fir Qursas wrißn. 
i (b) warten dir, Tl werde dern. 
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—2* Ki ; dvrongareg, zur —* —* warm 


(0) om zu ndirog zußäbunnhg, 

. (m) 70.0 dt, yirsdın Pr FPRIR 

(8) 5) wgarag Ouos,, | 

(0) ö piyısos deinen, 6 eines — 

(p) v 0 —R yırıyoas, = 

cq) Mos heim beym Cudworth S. 500, $ol. 
188.489: und Cudworth felbft S. 1010. 1011; 

(9 Bruder T. Ip. 158 159, 

€ zo irixauæ ring füper. eſſentiam, ſuper ens. 

cc) Ennead. v1. Ib. VII c XIX. Ä 

(u) weite ra ARE ieyakıraı, zu ddurov, de te 
publica lıb, 10. p. SI. .; 

) Beym Cudworth pag. 487. Anmerkung 16. 

G) Ennead, 6. lib, Br 6. 20. 

c6 duros aurav euriga, 

Ay) zo Anuror, 

(z) * isır oa watdyer — 

(60) — tuurk, | 

(b) wur aurũ 

ke) astra taurin 


(d) De falfa relig. lb. 1 1 ca ui Fe — 
poteſt, quin id quod fit, KT 
rit, confequens. ef. ,.'vt,-. quando —— ante 
Deum fuit, ipfe ante ömnia ‚ex fe ip(o procrea- 
tus, ideoque ab ‚Apolline dvrepuns, a Sibylla 
“urovsuns et ayinaros et wrointe; nominatur, 
‚ quod Seneca , vir acutus, in exhortationibus 
vidit. 


| | 739 
vidir; Nos, inquit, aliunde pendemüs; ira- 


que ad aliquem refpicimus, cui, quod eſt o- 
ptimum in nobis, animam debeamus. - Alius 
nos edidit, alius inſtruxit, Deus ipſe fe fesit. | 
Lib II. e. 8. Ex fe ipfo eft, vt ın primo h- 

bro diximus, et ideo,talis ef, qualem ſe cffe 
voluit, impaflibilis, immutabilis, incorruptus, 
beatus, aeternus. on. made 
e ( € fchlieffer fo id, quad eſt, eoepit aliquau⸗· 


o effe: Deus eft, ergp etiam aliquando elle 
coepit: atqui nihil anre Deum fuit, ex quo 
naſei potuit, igitur-Deus ſemet ipſum procveat 
vit. Mos heim beym Eudwortb p- 485 und 
486 in der Anmerfing 13. Ä B 


) Daheres ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen (ons a ſe) iſt. 


vr... tur | 6. Ba: re. | 
Wir find gewohnt, von den Vollkommen⸗ 
heiten unſerer Seelen, auf die Voilkommen⸗ 
heiten Gottes zu fehlieffen. Diefen Schluß 
haben ⸗Bayle, Montes quieu, Sume, Ro, 
binet und andere, getadeft : er ift aber wo 
nicht zu rechtfertigen, doch wenigſtens zu ent⸗ 
ſchuldigen.*Denn, wie Chtiſtian Thoͤmaſi⸗ 
us wohl bemerkt hat/ fo reden wir Menſchen 
von Gott nur durch Verhleichungen, die von 
den edelſten Creaturen hergenommen werden, 
weil er unbegreiflich iſt. Da nun die menſch⸗ 
2 ee . lichen 
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fichen Seelen chen ſowohl Geiſter find; ale 
Gott, ja da ihre Fähigkeiten, wirkliche, ob: 
gleich eingefchränfte Vollkommenheiten find: 
fo denfen wir , daß die allgemeinen Begriffe dee 
Bollfommenheit, beyden gemein ‚und von ei 
ander nicht der Art ſondetn der Gröffe nach un⸗ 
ter ſchieden find. Unterdeffen muß man doch bey 
dieſem Schluß nach deutlichen und beſtimmten 
Vorſchriften handelen dergleichen: Wolf gege⸗ 
ben hat, damit wir nicht Son’ Gert’ allzufche 
nach menſchlicher Weiſe denken, denn es giebt 
wirklich etwas das fuͤr uns Vollkommenheit, 
Bat ober unanftändig iſt, davon aan eine 
Probe ı vorkommen wird· — 


on der — — 
er er | i 8. 12Is — 


Von der vorfebung Gottes, Haben bie 
Nfitofopfen auf ſehr verſchiedene Weiſe ge⸗ 
dacht. Diejenige, welche i die Stoiker auneh⸗ 
men, iſt wegen ihres ächerifchen Gottes, für f 
gut. als gar Feing, zu achten. Einige haben die⸗ 
IE 1 27) felbige 


| En / © 

ſelbige gerade gu geleugher ‚aber aus verſchiede⸗ 
uen Gruͤnden. Ariſtoteles, wegen ſeines Der 
grifs von Gott. (F. 119.) Epikurus um; 
deswillen/ weil die Regierung der Welt, die 
hoͤchſtſelige Ruhe der Götter ſtoͤren muͤrde. 
Petrus: Pomponatius, ein Philoſoph des F 
ſechs zehuten Jahrhunderts, weil er ſie mit dem 
ſeeyen Willen der. Menſchen nicht verbinden 
konnte. Nik. Taurellus, auch aus dem ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert, welcher in Anſehung der 
Handlungen der Menſchen eine göttliche Bots 
fehung zugab, aber nicht in Anfehung der. Nur 
tue derfelben, weil Gott diefe Natur bey dep 
Schöpfung fo eingerichtet: habe, daß fie feiner 
Vorſorge nicht weiter: beduͤrfe. Naximus 
der Tyrier, kehrete es um, und lehrete, Gott 
erhalte zwar die ganze Natur, aber um die ein⸗ 
jeinen Theile derſelben bekuͤmmere er ſich nicht, 
Auch viele neuere behaupten, Bott zerſtreue 
ſich nicht durch die Beſchaͤftigung mit einzel⸗ 
nen Dingen, ſondern laſſe die Natur nach ein⸗ 
mahl gemachten Geſetzen, die Erhaltung aller 
* bewirken . Es ſey ein eitler Stolz det 
— Mens | 
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Menſchen ;' daß fie: ſich einbildeten, Gott be⸗ 
fuͤmmere ſich um einen jeden von vn vor 
fondere gi re A 
+ ‚Keibnig,, erflärte. die Vorſehnng nicht auf 
die gewoͤnliche Weiſe. Er ſagte, ſie aͤuſſere 
ſich in der ganzen Ordnung und Verbindung 
des Weltgebaͤudes. Gott habe aus unend⸗ 
lich vielen moͤglichen Verbindungen der Din⸗ 
ge, die beſte erwaͤhlet, und dieſe ſey diejenige, 
welche wirllich vorhanden iſt. Es fen nur ein 
einziger goͤttlicher Rathſchluß gemefen, nem⸗ 
ich dieſer, daß die gegenwaͤrtige Verbindung 
der Dinge zur Wirklichkeit kommen “folle, 
Diefer göttliche Rathſchluß fey unveränderlich, 
_ weil alle Gründe: die ihm vorkommen Fönnen, 
ſchon in Betrachtung gezogen worden. We⸗ 
J gen des Vorhetſehens, und wegen der Vorher⸗ 
verordnung? fen die daraus entſtehende Noih⸗ 
wendigkeit bios eine bedingte, und mache das 
Geber und die Arbeit zur Erlangung deſſen 
was wir wuͤnſchen, nicht⸗ vergeblich und unnů⸗ 
tze: denn als Gott die jetzige Ordnung det 


Dinge — habe er die Gm; Arche 
ten, 


„# 
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vn; und überhaupt die Altfachen von allem 
was gefchehen würde, wenn diefe Ordnung folce 
errähle werden, vorhergeſehen, und befchlofs 
Ten, was er thun und zulaffen wolle? Und die⸗ 
fes ſey Gottes befondre Vorſehung in Anfe 
"bung feinzelner vernünftiger Wefen. (a) Ye 
brigens ſey die Welc eine Mafchine, welche in 
ihrer Bewegung keiner Verbeſſerung beduͤrfe. 
Gott habe alles vorhergeſehen, und im voraus 
durch gewiſſe ſchon vorher beſtunmte und be⸗ 
queme Mittel fuͤr alles geſorget. Wer dieſes 
nicht annehme, muͤſſe glauben, es fehle Gore 
entweder an Weisheit alles vorherzufehen, oder 
an Macht und Kraft, alles wirklich zu befors 
gen, und feine Werke fo einzurichten, daß fie 
feiner Veränderung und Verbeſſerung bedürfe 
ten. Aller diefer Saͤtze ungeachtet, ſagte Leib⸗ 
nitz, er behaupte nicht, daß die Förperliche 
Welt einer Mafchine oder Uhr gleiche, welche. 
ohne dazwiſchen Fommende Mitwirfung Gorz 
tes forslaufe, vielmehr dringe er in allen feiner 
Lehrſaͤtzen darauf, daß die Creaturen feines 
beftändigen Einfluffes benoͤthiget wären. Ce 

D. Buſch. Siſt d. Philoſ. Wbb habe 
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habe niemals Gelegenheit gegeben zu zweifeln, 
daß die Erhaltung Gortes eine Unterftügung 
und ftete Verlängerung der Wefen, der Kräf 
ge, der Ordnung, der Verfaffungen umd ber 
Bewegungen fey, und er glaube ſolches beffer 
als viele andere erflärer zu Baben. Wolf 
nahm auch an, daß die Welt eine Mafchine 
fey, welche keine Verbeſſerung gebrauche, und 
Bilfinger vertheidigte Keibnigene Lebre vom 
der Vorfehung. (b) 
Chriſtian Thomafius lehrete, da die 
Welt ſich niche felbft erhalten Fönne, fordern 
daß ihre Fortdauer das Werf ihres Schöpfers 
fey, und daß es alfo ‚eine Vorſehung gebe, 
Newton war der Meynung, daß das Welk, 
gebäude einer unmittelbaren Hülfe und Aus 
befferung Gottes von Zeit zu Zeit bedürfe.. (c) 
Clarke welcher diefelbige verrheidigte, behau— 
ptete wider Leibnitz, (d) der Begrif, die Welt 
ſey eine groffe Mafchine, die fich nach Art eis 
ner ohne Beyhuͤlfe ihres Künftlers fortgehens 
den Uhr, ohne befondere Beytrerung Gottes 
m Be ie erhalte, führe den Materias 
lismum 
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lismus und das blinde Verhängnis ein Wer 
die Sortdauer der ganzen Welt ohne ſtete Una. 
terftügung und Beyhuͤlfe Gottes behaupte, 
ſchlieſſe Gott in der That gänzlich vom der Welt 
ans, Gott offenbare feine Weisheit niche 
durch eine der Narur mitgetheilte Kraft, vers 
möge welcher fie ſich ohne ihn zu bewegen für 
big wäre. Dieſes ſey unmöglich, weil Feine 
Kräfte im der Natur wären, Die ohne alle Mit⸗ 
wirfung Gottes, oder fo wie die Kräfte der 
Gerichte und Federn, ohne Beytrag des Kuͤnſt⸗ 
lers, beftünden. Die Weisheit Gorteg beruße 
darauf, daß er ſich von Anfang her einen volle. 
kommenen Abris von feinen Werfen gemache 
habe, welche hernach auf eine demſelben ges 
maͤſſe Urt den Anfang genommen hätten, und 
dermöge der ununterbrochenen Ausübung ſei— 
ner Macht und Regierung, allezeit foredauer, 
ten. Die Weisheit und Vorherſehung Gottes 
beftehe nicht darinn, daß er die Mittel im vor, 
aus bereitet habe, welche für ſich ſelbſt gefchice 
wären, die Unordnung der Natur zu heben, 
Mer da fage, daB Gore bey Erhaltung der 

Ä Bbb 23 Dinge 
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Dinge einem Könige gleich ſey, welcher foldhe 
Unnterthanen erſchaffe, die geſchickt waͤren, fuͤr 
ſich gut genug zu wirken, ohne daß er an dem 
was unter ihnen vorgienge, durch feine Betr 
tretung und Veranſtaltung Theil hme, der 
geſtehe zwar daß Gott der Schoͤpfer ſey, er ge⸗ 
be ihm aber nur den Titul eines Regenten. 
Die Erhaltung der Dinge durch Gott, beſtehe 
darinn, daß er in dieſelben wirke, und fie re⸗ 
giere, daß er ihr Weſen, ihre Ordnung, if 
ren Zuſammenhang und ihre Bewegung, fort⸗ 
dauren laſſe und verlaͤngere. Wenn ſich gleich 
die wirkenden Kräfte in der Welt, ſchwaͤchten, 
und eines neuen Drucks von noͤthen haͤtten, ſo 
ſey doch ſolches keine Unordnung und Unvoll⸗ 
kommenheit in den Werfen Gottes, ſondern 
nur eine Folge aus der Natur der Gefchöpfe, 
welche in der Dependenz find. Die Marur 
aber fey niche fo befchaffen, daß fie einer beſſern 

Einricytung von nörhen hätte. 
Dieſe clarkiſchen Lehrfäge find ſehr gegruͤn 
det. Denn ob ntan gleich geſtehen muß, daß 
man eben ſowohl ehrerbierhigft von Gott ge, 
| | denke, 
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denke, wenn man annimt, daß feine Vorſe⸗ 
hung ſchon in der Schoͤpfungshandlung begrife 
fen ſey, das iſt, daß die Welt ohne fernere 
beſondere Wirkung, Gottes durch ihre innere 
Kraſt, welche fie. bey: der erſten Schöpfung 
empfangen. hat, fortdaure ;. als. menn man 
eine. beftändig. fortdauetnde- Aufſicht und 
Wirkung Gottes auf und in die Welt, glau⸗ 
bet: fo. ſcheinet es doch daß die Natur der, 
zufaͤlligen Welt jenes nicht verſtatte, und dieſe 
exfordere. (e)-- Wer die einzelnen und. kleinen 
Dinge: der Aufficdht: und Vorſorge Gottes: ent: 
ziehet, denket von Gore uud feinen Werken. 
viel zu klein, und für ſich und andere Mess 
ſchen gar nicht troͤſtlich. Der Ziellfel, an. der 
Vorſehung Gottes für. einzelne Menfchen, ruͤh⸗ 
tet daher, weil wir von unferer Fähigkeit, alle 
. gemeine Begriffe zu, haben, den Schluß auf. 
Gore machen, daß. er am, aller, abftracteften 
denken, und allgemeine Begriffe. haben, muͤſſe, 
die unendlich, mehr. als. die. unſrigen ſaſſeten. 
Allein Search. behauptet (F) mit Recht, daß 
Ren Feine, abftracte Vorftelungen habe , ſon⸗ 
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dern alles Mubtoibuch erkenne, es lehret auch 
Der fcharffinnige Hoftath Kaͤſtner (g) gründe 
Hch, daß die Schwäche unfers Geiſtes ung die 
allgemeinen Begriffe Foflbar und nothwendig 
mache, daß Gore aber alle einzelne Dinge, 
die möglichen und wirklichen, mit allen den 
Eigenſchaften, die fie zu befondern Dingen 
machen, und: in ihrem Zufammenbang, auf 
einmahl gedenfe, alfo für. alle einzelne Dinge 
ſorge, und einem jeden nach feiner ihm eige⸗ 
nen Beſchaffenheit, den gehoͤrigen Platz in 
der Welt angewieſen habe. Reimarus (h) 
macht in feinen ausnehmend ſchoͤnen Abhand⸗ 
- ungen vonger göttlichen Vorſehung, die wich: 


iige An ng, (i) daß Diejenigen , welche 


meyneten, man muͤſſe wegen Der Vollkommen⸗ 
heit des göttlichen Werkes der Schöpfung, auch 
diefes fagen, daß die Welt nun für ſich befiche, 
and ohne Gottes fortdauernden Einfluß den, 
noch alte feine Abſichten erfülle, aller ihrer gu⸗ 
ten Abfiche ungeachter , das Werk bergeftale 
Über feinen. Werkmeiſter erböben , daß Diefer 
gar als unnoͤthig en werden duͤeſte. 

i | | | Ein 


: Er 49 


Ein Arheift werde wenigſtens das angenomme 
ne nach feiner Abſicht Drehen, und fagen: fan 
die Welt jegt für ficy ohne Gott feyn umd beſte⸗ 
ben, warum bat fie «6 nicht von Ewigkeit thun 


können ?: 


. ı 


(a) Leibnig Vertheidigung der, guten Sache 
, Gottes und einer Berechtigfeit, $ 41 —44. 


Leibniz und Clarke merfwürdige Schriften, : 
©. 118. 139. ba j | 


£b) In feinee comment. de origine et permiſſi 0- 


ne mali $. 754 f. 463. f. und ın den dilucidadio- 
nibus $. 480. Er 


Cs) Er ſchreibet in feiner Optica in, der leften Fra⸗ 


ge: Die Unordnungen welche aus der gegenſeiti⸗ 
gen Wirkung der Kometen und Plancten in eins 
ander entſtuͤnden, wärden vermutblich mic den 
Zeit immer gröffer werden, donec haec naturae 
compages manum emendatyicem, tandem ſit 


‘ defiderarura.. Noch faget er an eben diefem Ort: 
motus gui-inmundo confpiciuntur,, p&rpetuo 
decreſcunt vnineifi , neceſſe eſt prorlus, quo; 


ji conferuari et recrefcere poflint, wi ad adtuo- 


fa aliqua principia recurramus. Ä Ä 


(4), Leibniz und Llarke merkwuͤrdige Scheifs 


(e 


ten, ©. 109 110. 125— 128. 148. 149. 
) Heer Bicepräftdent und Abt Jeruſalem, in 
feinen. ſchaͤtzbaren Betrachtungen ; über die, 
Religion, und zwar in der vierten Betrachtung ' 
von der Vorſhung, &: rr4. behauptet der 
beftändigen. Einfluß. Gottes zur, Erhaltung. der 
Wirkſamkeit der in die Welt gelegten Kräfte und’ 
Geſetze, aufseive andere lefenswirdige Melle, 
macht auch die Anmerkung, daß Gott ſich bey den 
| Dbb4 Schi⸗ 


N 
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Schöpfung des Rechts nicht! begeben Habe, wo es 
nöchig ift, duch feinen unmittelbaren Einfluß 
folche Vorftellungen in den Menfchen zu erwecken, 
die ſeinen Abfichten, und. ihrer Natur gemäß find, 


(f) Im Licht of nature, Tb. 5. 


(g) In feinen Betrachtungen, wie allgemeine Be⸗ 
griffe im göttlichen Verftande find ? welche unter 

- feinen Vorlefungen die zweyte Abhandlung 
ausmachen, S. 13. fı 


(h) In feinen vornehmften Warbeiten der nas 
türlichen Religion, in der achten und neunten 
Abhandlung. | 


() ©: 578. 579 


Von der Welt.“ 
gr 


Was wir Deutfehen Welt nennen, hleß 
bey den Griechen DLLZTER und bey den Lateinern 
in gleichem DBerftande mundus, Es haben 
nemlich die griedyifchen Philoſophen, den Ums 
fang aller fichtbaren Dinge, wegen ſeiner ordent: 

lichen und zierlichen Einrichtung, zoewor ger 
nanut. (a) Plutarchus (b) will, daß Pytha, 
goras diefe Benennung zuerſt gebraucht habe, 
es iſt auch gewiß, daß der Pythagoraͤer Ocel⸗ 
nus ſich derſelben bedienet habe, (c) Andere 
| ne 0 fihrels 
& 


ſchreiben ihre Erfindung den joniſchen Philoſo⸗ 
phen zu, denn Laertius ſaget, Thalee habe ges 
lehret, die Welt ſey fehe ſchoͤn, weil fie das: 
Werk Gottes ſey. (d) Allein das legte hat. 
keine hinlöngliche Gewisheit, | | 


(a). Plinius lib, 2. c, 4 Quem worov graeci, NO-. 
mine orhamenti appellauere, cum. nos. a per-' 
fecta abſolutaque elegantia, mundum,. Diejes. 
widerholet. .puleins de. mundo, bald im Anfang, 
. mit. eigen. kleinen Zuſatz, menn er ſchreibet: fi- 
cut: raeci xoc wor quod apud nos,otAatum ſi- 
gnificat, ita nos a perfetta abſolutaque elegan · 
tia vocamus mundum,. quod nihil eo fit mun⸗ 
! dius et pulchxius et. ornatıus, - 
) De placitis philofophorum lib .2 cap. 4. 
Ce) Ocellus Lucanus.wıgi va whrros, cap. 1. $, 7. 
a. 0 Ih ya 0don uch 70 Lil) —XR Tos, eu art, 
u zoo or di væ 7870 wel, Tas. meoonyopias ri. 
x Taurns „ik. ro dnarrar In .xos undsis, | € 
-(d) Laersius lib. x. fegim., 35. nurıner , wirken, 
ü zoinua yag lıy, . | 


. $. 123. 

Das Wort Welt, wird in verſchiedenem 
Sinn genommen. Im weiteften Sinn, gets 
‚get es alles was ift, an, und iſt einerlen mir _ 
Natur. So nahmen die. Stoiker das Wort, 
Bbb5 wenn 


wenn fie behaupteten, es ſey nur eine Welt 

und dieſe ſey ewig: denn fie verſtunden unter 

der Welt, Gott und Die Materie. Beyde zur 
ſammen genommen, nennten fie auch das gan- 


| ze, (totum,) und unterfchieden daffelbige vom 


„ AU, (vniuerfurp) denn diefes begrif, mach ihr 
rem Syſtem, auch. das Leere, welches: die 
Welt umgebe und einſchlieſſe. (a) Die. Pys 
thagoraͤer hatten ſchon einen Unterſchied zwi · 
ſchen dem AU und der Welt gemacht. (b) Im 
engeen- und eigentlichen Verſtande, gebrauch/⸗ 
ten die Philoſophen das Wort Welt. entweder 
von dem Umfang aller, Dinge auffer. Gott, wel⸗ 
ches am gewößnlichften iſt, oder nur von dem 
Umfang des Himmels und der Erde, und al⸗ 
ler ſichtharen Dinge, in Gegenſatz des Leeren, 
mit welchem die Welt das AU ausmache ‚ roch 
ches Kpifurs Meynung war, (c) Im enge 
ften Sinn, wird das Wort zumellen, inſon. 
bereit in gemeinen Reden, von.unferer Erde, 
und ‚von andern einzeinen Weltkoͤrpern .ges 
braucht... Ein paar jontfche Philoſophen, nems 
er Anaximander und Rlopenes Apollonias 
tm 


— 
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tie, haben ſchon von unendlich vielen Welten 
geredet, (d) imgleichen die eleatifchen und epi, 
kuriſchen Philofophen, (e) und Sontenelle 
befannte Dialogues fur lu pluralite des mon- 
des, welche Herr von Tſchirnhauſen 1698, 
und Bottfched 1726 ‚deutfch heransgegeben, 
nehmen dag Wort im engſten Sinn. In ger 
genwärtiger Betrachtung , wird das Work 
welt, von dem Umfang aller Dinge auffee 
Sort, gebraucht. 

Aa Bruder T. J. p. 940. 944. 
(b) plutarchus de plagitis philoſ. lib. I e, & 
Cs) Laertiijs lib. 19, ſegm, 88. \ 


' (d) Bruder T. Lp. 480. 517. 
(£) Eben derf, 1. c. P. 1122. 1274 
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Ariſtoteles (a) uud Cicero (b) verfihern,. 
daß alle alte Schriftfteller der Phyfic und Theos: 
logie, den Sag zum Grunde gelegt hätten, 

aus nichts wird nichts. Der Sinn dieſes 
Grundfages (e) war ohne Zweifel dieſer: weil 
jegt etwas vorbanden ift, fo muß immer 
was vorhanden geweien, ſeyn. Alfo muß 
entwe⸗; 


774 


ober Dagjenige woraus und wodurch fie gewor⸗ 
hen ift, immerdar geweſen ſeyn. 


(a) Er ſaget lib. L, naturalium auſcult. cap. f. 
dieſer Sab fey wen dofa rar. Qusizar, |. auch 
lib. I. de generatione et corrupt, cap. 3, 
(b) Gcero de fato c.ı8. Ex nihilo quidquam fie- 
ri, nulli.phyfico placet.. ‚Gafendi phyſices ſect. 
J. lib- 3 cap. ı Gataker in annotaronibus ip. 
liberum IV_Marci, Antonini, F. :4- pag, 130. 
und Brucker in Schelhorns amoenitatibus. 
litterariis. Tomo.VIIL p, 304. haben viele Stel⸗ 
len der alten Schriftfteller , in welchen. dieſer Satz 
vorkommt, gelangmelt.. j 
() Cudworth hat von.dem Sinn. und Misbrauch 
dieſes Saßes, weitläuftig gehandelt. ſ. deſſen fyft. 
intell. cap. $. ſect. 2. und vorher p.40, Mio 
beim. hat deflelben Werk⸗eine gelehrte Abhand⸗ 
lung über die Frage einverleiber: num philofo- 
phorum a vera religione auerforum aliyuis, 
mundum a Deo ex nihilo ereatum efle docuen 
Kit: 


ra 
So viel; man weiß, iſt der. Pythagoraͤer 
Oeellus der. erſte geweſen, welcher ausdrüd; 
lich und deutlich behaupter hat, das Al, oder. 
die Welt, fen ſo wie fie jetzt ift, von, Ewigkeit 
geweien. (2) Er wollte folches. durch meta 
| yhyſiſche. 


| 755 
phyſiſche Gründe bemeifen, welche aber ſchlecht 
find. Brucker meynet zwar, (b) dag Ocellus 
unter dem Alt, eben fo wie nachmals die Stois 
ker, auch Gott, die wirfende und regierende 
Urfach der Welt, begriffen habe, er hat es aber 
nicht erwieſen. Ariſtoteles nahm nicht nur 
auch an, daß die Welt ewig fey, fondern wol⸗ 
te fogar für den erften Erfinder dieſes Lehrſatzes 
gehalten feyn. Le) Er ſuchte denſelben dadurch 
zu beweiſen, weil die ewige Materte ihre Kraft 
und Wirkſamkeit von Ewigkeit her Habe aͤuſſern 
muͤſſen. Er leugnete aber Deswegen die Ber: 
änderungen der Welt nicht. Auch der Perl: 
patetifer Critolaus, nahm An, (d) dag die 
Melt ewig fen, weil fie felbit die Urſach ihres 
Seyns, oder ein felbftftändiges Ding fen. 
Simplicius (e) gab fich viele Mühe, die Ewig⸗ 
keit der Welt zu vereheidigen. Chalcidius war 
auch der Meynung von der Ewigkeit der Welt, 
zugerhan. (f) Spinoza, welcher annahm, 
daß afles was ift, nur Eine Subſtanz ausma⸗ 
dye, behauptete, daS diefelbige durch fich feibft, 

oder vermöge ihres Weſens norhwendig, und 
* ewig ſey. (8) ER 


4 6 
6 PAPA im Anfang feines Buche wıcı es wir 


205, ſaget er, doxsi per To mar dvansIgor i Easy 
Kar dyirvaror, dei u yae nr, ki Vai, Segen 
die Authenticität des Buchs des Drellus, wers 
den in der göttingifchen pbilologifchen Biblios 
thek, B. ĩ. St, 4 ©. 102. k erhebliche Zivehs. 
fel vorgetragen. | 
- (b) T. I. pag. 1124 

e) Mosheim beym Cudworth 285. 18% 

meet 62, Brucker T. 1. p ee Bey 
de zeigen an, in mie fern er ſich AR für den & 
vH dieſer zn ausgeben fönnen? Cicero 

Acad. guaeft.lib. 4. ſect. 119. Ariftoteles dicit, 
neque ortum effe vaquam mundum. — — 


| (d) Wie Pbilo in feiner Schrift, quod mundus 
fit incorruptibilis, verſichert. 


(e) in commentariis ad phyfice Ariftotelis, | 
. (H Mosheim beym Cudworthp.736. Anm, VIL 
‚2 (g) Drucker T. V. p. 694 


N 126, 


Daß die Welt nicht ewig fey, beweiſet 
Plato (a) in feinem Timaeus alſo. Eie iſt 
ſicht- und fuͤhlbar, oder wird durch die Sinne 
empfunden, daher muß fie gezeuger feyn: was 
aber gezeuget wird, muß eine Urfach Haben, 
welche e8 zeuget oder hervorbringt. (b) Man 
ſiehet, daß er von der Koͤrperwelt rede, welche 
die — in we wir fie erblicken und em⸗ 
pfinden, 


—* 
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pfinden, nicht befommen haben wuͤrde, wenn 
nicht ein Baumeifter der unförmlichen Materie 
Form und Ordnung gegeben hätte» Cucre⸗ 
tius, beweiſet aus den Thellen der Welt, wel⸗ 
che einen Anfang gehabt haben, aus der Neuig⸗ 
feit der Gefchichte, und aus der Erfindung dee 
Kunſt, daß die Wels nicht ewig fey, und einis 
ge andere Gelehrte haben diefen Beweis auch 
gebraucht, jedoch in einer ganz andern Abfiche 
als Lucretius. Allein der Anfang und Untere 
gang einzelner Theile der Welt, z. &. unferer 
Erde, eines andern Planeten, u. f. w. bewel⸗ 
fee den Anfang und den Untergang der ganzen 
(a) Eine Stelle beym Ariſtoteles de coelo Iib. I. 
c. 10 macht zweifelhaft, ob Plato wirklich fo ner 
dacht Habe, als er gefchrleben. f.. Mosheim 
beym Ludworth pag. 286. Anmerf. 69. 
) In des Cicero Ueberſetzung der plaͤtoniſchen 
Schrift Timaeus ſ. de vniuerſo, heiſt es bald tm 
Anfang alſo: Omne igitur coelum, ſiue mundus; 
fine quouis alio rocabulo gaudet, hoc a nobis 
nuncupatus fit, De quo id primum confidere- 
mus, quod principio et in omni quaeftione 
confiderandum, femperne fuerit, nullo gene- 
ratus ortu, an ortus fıt, an ab aliquo temporis 
principatü ortus eft, quandoquidem ceinitur 


et tangitur, et eft vndique corporatus. Omnia 
| autsıe 
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autem talia ſenſum mouent, fenfusque mo- 
uentia quae funt , eadem fm opinione conſi- 
dunt, quae ortum habere gignique diximus, 
nihil autem gigni pofle fine Cauflis. (Vorher 
bieses: Omne quodgignitur, ex aliqua cauffa 
gigni neceffe eft, nullius enim rei, caufla re» 
mota, reperiri origo poteft. Hier finder man 
den Satz von dem zureichenden Grunde.) Arts 
que illum quidem quali parentem huius vni- 
uerfi inuenire diffhicile, et cum iam innenerig, 
indicare in vulgus, nefas. 


(c) Bilingeri Dilucidationes philoſ. $, 1 26. 
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Heuriges Tages beweiſen die Philofophen 

ganz richtig, Daß die Welt erfchaffen feyn muͤſſe, 

weil ihre Mirflichkeit in einer Reihe und Zahl 

von Begebenheiten beftehet, welche nicht uns 

endlich feyn fan, folglich einen Anfang haben 

muß, und weil fie den Grund Ihrer Wirklich⸗ 

keit nicht in fich felbft hat, oder ein zufälligen 

Ding iſt. (0) Das Welrgebäude für ewig 

ausgeben, faget Bonner, (b) beift eine unends 
liche Bolge der endlichen Dinge annehmen, 

(a) Reimarus in feinen vornehmften Warhei⸗ 

z — natuͤrlichen Religion ’ 8.158. 191 

- 0b, Sm feinen Betrachtungen über die ratur, 


+2 
$ 128. 
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F. I re 
Iſt die Welt erfchaffen, und hat fie einem 

andern Weſen ihre Hervorbringung zu danken, 
fo ift diefes entweder ein- einziges, oder nicht. 
Diejenigen welche das erfte behaupten, ‚ Pfleges 
man Unitarier, und bie Vertheidiger der zwey⸗ 
ten Meynung, Dualiſten zu nennen. Daß 
einzige Weſen, iſt entweder Gore allein, ‚oder 
die Materie allein, oder Gott und die Materie 
in ihrer Verbindung als ein einziges Weſen be⸗ 
trachtet. Iſt es Gott allein, ſo iſt er es ent⸗ 
weder als eine ganz freye, oder als eine noth⸗ 
wendig und maſchinenmaͤßig wirkende Urſach. 
Das letzte widerſpricht dem Weſen und den Ei⸗ 
genſchaften Gottes, und Fan alſo che flate 
finden „ paſſet auch zu dem vorausgeſehten Ans 
fang der Welt nicht ,. weil ‚eine nothwendig 
wirkende Urſach von Ewigtoit her gewirket has 
ben muß.- (c) Das erſte findet man nirgends 
deutlich, ol in, ben, Eirumbfägen.der chriſtichen 
Religion geſagt, aus welchen es unſere Pbubo⸗ 
ſophie entlehnet hatt. | 


D.Buͤſch. Hiſt d Philoſ. Cec WR 
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(a) Reimarus in feinen — Warhei⸗ 


ten der natůrlichen ara ©. 216 zig, 
ty 5, 
| J 12.3* m; 120. 
Wenn man nun gleich fefffege, j daß Sort, 
bie einzige Urſach der. Welt, biefelbige als ein 
mit Freiheit wirkendes Weſen hervorgebracht 


habe: ſo meynnetn man doch fragen zu koͤnnen, 


— ob er ſie von Ewigkeit geſchaffen habe, oder 
nicht? Selbſt des Ariftoteles Ewigkeit det 
Welt, iſt in der That nur eine ewige Wirkung 
einer ewig wirkſamen Vernunft und Allmacht. 
Die neuen Platoniker zu Alexandrien, behau⸗ 
pie, : (e) daß Gott die Welt von Ewigkelt 
ʒeſchaffen habe, und Plotinus infonderheit 


lehrete, Gott ſey zwar eher als die Welt, abet | 


nicht der Zeit nach, ſondern als urſech detſel⸗ 
ben. Leibnitz hat auch gemeynet, daß bie 
Weit doch von Gore abhange, wehn fie gleich 


ewig: ſey, und Hollmann (b) haͤlt dafür, ein 
Leibnitzianer muͤſſe nach ſeinen Grundſaͤtzen 
Jlauben, daß Gott die Welt von Ewigkeit ges 
ſchaffen habe, und dieſer Gedanke ſey nicht be⸗ 


N on 9 | F denklich. | 


4. — bar, 
. , u U 


| 2ER 
denklich. Bilfinger, ein ächter Leibnitzianer, 
will weder bejahen noch verneinen, ob Gott 
habe die Welt von Ewigkeit erſchaffen koͤn⸗ 


nen? (c) Charles de Bovelles (d) welcher in 


funfzehnten und ſechszehnten Jahrhundert leb⸗ 


fe, Teugnete die ewige Schöpfung der Wele | 


mit vieler Scharfjinnigfei. Reimarus (e) 
hat Recht, daß man nichts bey derfelben geden⸗ 
fe, und Jerufalem (F) faget ſehr richtig, daß 
ein im eigentlichen Verſtande ewige Schöpfung, 
eine unendliche Zahl ohne Einheit, eine beſtimm⸗ 
te und doc) unendliche Gröffe, das iſt, ein 
Widerſpruch ſey. ei 
(2,2 Migobeim kam Crömont 6. aa 
und ausfuͤhrlich gezeiget ak °— =... .; 


In feinen 52 Betrachtungen über die Abi 
en der Religion, 1766. vor 


Le) In feinen Dilueidationibus $. 192. 1°" 


(4): Corolus Bovillus in einem Briefe uͤber He 


Aufgabe ‚ an mundus potuerit ereari-ab- aeter· 


= 


90; den Fabricius in feine bibliothecam lätinite-- | 


tis mediae, T. 1, 5932 gebracht Hat. +14. 


° 


lichen Religion, ©. 163 — 15. 
CE): Inden Betrachtungen Über die vornehnte 
z ſten Warheiten der Religion, ©. 19. 20. 
ET 12 BE 130 


on den —— | B Marheiten den na⸗ | 


16h 


\ 


6 130. 
Das einzige Weſen, die Urſach der We, 
iſt nach anderer Philoſophen Meynung, allein 
die Materie. ($- 128.) Die Egypter haben 
zuerſt die Meynung gehabt, daß die Materie 
‚der Welt ewig fey, und nachmals ift diefeg der 
"gemeine Glaube der alten griechiſchen Philoſo⸗ 


pben geweſen, mie der durchgängig behauptete 


Satz, daß aus nichts, nichts werde, uͤberwie⸗ 


gend wohrſcheinlich macht. (3) Die Egypter 


nenneten die ewige Materie, Nacht oder Fin⸗ 
ſternis, und machten ſie zu einem Gott, den 


fie den Namen Athor geben, welcher nach Or⸗ 


pꝓheus Zeugnls die egyhptiſche Venus iſt. Auch 
die Phönicier , Griechen und: Araber, vereh⸗ 


reten·die Macht als eine Gottheit. (b) Dr 
pheus, und die übrigen Verfaffer der Theoge⸗ 
nien, als mMuſaͤus und. HSeſiodus, haben in 
der Beſchreibung des Urſprungs der natuͤrlichen 
Dinge, ‚(in der Cosmogenie,) die Materie ders 


gelben Nacht und Chaos genannt, und bios 


‚aus ber. Bewegung derſelben den Urſprung dl 
au Dinge und ron dir Bberer hergeleitet. (<) 
.?, Unter 


793. 
Unter dem Chaos verſtunden fie die erfte und 
ewige Materie, in welcher die Grundſtoffe al⸗ 
ler Dinge durch einander gemiſchet waren. 
Daß fie daſſelbige Kracht nenneten, folte anzel⸗ 
gen, daß es ganz ohne Licht, Leben und ors 
bentliche Bewegung geweſen ſey. Man muß 
ſich ſehr hüten zu glauben, daß Moſes auch 
das Chaos der Theogenien angenommen.habe, 
und Baflelbe Himmel und Erde nenne: vieh 
mehr befchreibee er gleich vom Anfang an die 
Erde. als: einen beſondern Weltkoͤrper, und 
man Pönte eher murhmaffen, daß das Chaos 
und die Mache der Theogenien, aus einer un; 
richtigen Deutung, der alten. aͤchten von Gore 
geoffenbarten Nachricht vom. erften: Zuftande 
der Erde entflanden fey» Die Erde war wuͤſte, 
leer, und eine mit Finſternis bedeckte See, ſa⸗ 
get Moſes, und dieſe Beſchreibung hat man 
auch von dem Himmel verſtanden. | 


(a) Mosheim beym Cudworth S. 209. Anm, z.; 
(b) Fablonski Pantheon: Aegypt. P. I. p. I f. j 
‚ 31— 23. 

(©) Arifforeles Metaphyf. lib. XI. c. 6. as 


i⸗ — di ix xunnos Yinayrss, ve theologi 
Cec 3. dicunt,. 
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te Geſtalt habe, welche Geſtalten aber insge 


dicunt, qui ex nocte eunctta generant. Or- 
pheus in ſeiner zweyten Hymne, Noxros Soxia- 
genannt, S. 188 der gesnerſchen Ausgabe der | 
des Orpheus, | 
Nywra Ian yuizugur a durouas ninakarlgen | 
Nof yirısıs wayrer, 97 wel Kuzeir waren, | 
‘ Canam noctem, deorum pariter atque ho- 
| minum genetricem. 1 
Nox origo rerum omnium, quam et- Vene 
rem appellabir | 


6. 138, 


ESs dachten aber die Philofopfen von der 
Materie (rn) nicht auf einerley Weiſe. Ein 
Theil ſprach derfelben alle beſtimmte Geſtalt, 
und olle Eigenfchaften, alfo auch den Namen 
Des Wefens ab. Andere nenneten fieein wah—⸗ 


res Wefen, weil fie eine beſtimmte Geſtalt has 


be. Diefe theilten fich wieder in drey Klaffen, 
denn entweder nahmen fie an, daß die Mater 
rie nur eine Geſtalt Habe, mie die befannten 


Elemente, und daß die verfchiedenen Gattun⸗ 


gen bald durch Verdickung, bald durch Ver: 
bünnung der erften Elemente entflünden: oder 
fie nahmen an, daß fie mehr. alg eine beftimm 


famt 














Er 
fine m In den Geundeigen chaften der Amuedeh⸗ 
nung, der Figur, der Schwere, und der Dich⸗ 
te, begriffen waͤren, und das war die Mey⸗ 
nung dererjenigen, welche unzerſtoͤrbare kleine 
Koͤrperchen, oder Atomos annahmen, und 
veraͤnderliche Eigenfchaften der. Materie leuge | 
neten: oder fie nahmen aud) endlich an, daß 
die Materie weit mehr. beſtimmte Geſtalten has 
be, von welchen auch ihre weränderlichen Eig 
genfchaften der Wärme, der Trockenheit, der | 
Feuchtigkeit und der. Kälte herrühreten. So 
wareu Die aneiusghiar , (partesfimiles inter fe ‚) 
befchaffen, welche Anaragoras annahm. Vers 
moͤge diefes Unterfchiedeg der Materie, war 
auch das nicht.e unterfchieden , denn es mar 
entweder. ein Unding, (und) oder, es mar 
nichts, (ran 5) dag Gegentheil von dem etz 
was. (rs) In dem erfien Sinn, konnte 
Man fagen „ nichts entfiebe aus, nichts, J 
das iſt, alles was. entſtehet muͤſſe aus we⸗ 
fentlichen und. unzerftörbaren Elementen entt 
hehen: hingegen in dem zweyten Sinn kon⸗ 
Eman fagen AR es entſtehe etwas aus! nichte, 
| Era | dog 


4 


166 


ur das ii, aus anbefimen unh verdnbe 


vr — 
| . 132. 
Strato von Lampſacus, war der Mehnum 
daß zu der Bildung der Welt aus der ewigen 


Materie, weiter Feine Grundurfach noͤthig ge \ 


weſen fey, als ihre berborgene Natur, oder, . 


die ihr eigene Bewegungs : und Zeugungs⸗ 
kraft. (a) Keucippus , fehrich den Atomen 
die Kraft ſich felbft zu bewegen zu. (b) Be 
mocritus fägte, fie bewegten fich in dem une 
endlich Leeren unaufhörtich nach der fenkrech⸗ 
ten Linte herab, da fie denn einander beruͤhr⸗ 
ten, und ſich entweder vereinigten, oder von 
einander abfprüngen,, und auf folche Weiſe 
eniftünden umd vergienge alle Dinge. (c) 
Epikurus veränderte des Democritus Syſtem 
nur ein wenig, denn er ſagte, die Atomi bes 


wegten fich entweder herab nad) der ſenkrech⸗ 


ten Linie, ober zum Theil ein wenig chief, 
oder fie pralleten zappelnd zuruͤck, und auf 
ſolche Weiſe würden fie die Urſach aller Din⸗ 


ge. 


J 
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ge. Cd) - Diefe mechaniſchen Philoſophen bil⸗ 
deten ſich ein, fie hätten nicht noͤthig eine Ur⸗ 

fach dieſer Bewegung und des Unterfchiedeg 
berfeiben anzugeben, ſondern es ſey genug zw 
fagen, daß fie gefchehe, und daß die Natur 
der Atomen diefelbige nothwendig mit ſich brin⸗ 


ge. Zeno der Stoifer, gab dem feinen Theil, 


der. Materie, oder dem Aether, Verſtandz 
nennete ihn Gott, und fagte, daß er die Welt 
aus der gröbern Materie methodiſch gebildet 
babe, (e) | Ä 


‚* (g) Cicero. Acad, quaefl, lib. 4. ſect. 121. Stuato 
fingulas mundi partes perfequens, quidquid 
aut fit, aut fiat, naturalibus fieri aur faltum | 
efle docet ponderibus et metibus. Idem de na- 
zura deorum lib, 1. ſect. 35. Strato omnem 
vim diuinam in natura fitam efle cenfer, quag 

eauſſas gignendi, engendi minuendiug ha- 
beat, fed careat omni fenfu er igua, 

-(b) Th. 1. S. 212. 213, | 

(ce) Th. 1. S. 317% 

. (d) Th. 1.©. 253+ I 

Le) Th. 1. ©, 312. 313. 


5. 133. | | 
Einige Philoſophen, Haben Gott und bie 
‚Materie in ihrer Verbindung als ein einziges 
ne Ccc Weſen 


— | u F 
Weſen betrachtet. (128) Nach des Orpheus 
Lehre, iſt ein ewiges unermeßliches Chaos ge⸗ 
weſen, welches nach und nach zu-einem uner⸗ 
meßlich greſſen Ey geworden. Aus dieſem iſt 
ein nen weibliches Weſen hervorgekom⸗ 
men, welches den Himmel und die Erde gu 
macht bat. Die Peripatetifer glaubeten, Or⸗ 
pheus meyne, die Nacht ($- 1 30.) ſey eher ge⸗ 
weſen, als alle andere Dinge, und ſelbſt ol 
Gott, der Schöpfer der Welt. Dieſe Erklaͤrung 
iſt ſehr wahrſcheinich. Hingegen die Pythago⸗ 
raͤer und Platoniker verſtunden den Orpheus 
ſo, daß. Gott eher als die Nacht geweſen fen, 
und vermittelſt derſelben die Welt hervorge⸗ 


bracht. Habe. (a) Dieſen trit Jablonoki bey, 


haͤlt dafuͤr, daß Orpheus fein Welt:Ey von den 
Egpptern angenommen, habe, und daß ‚die 
ganze Fabel aug der von NTofe B. 1. Kapı, 
» 2. aufbehaltenen, Nachricht entſtanden 
fen. (6) Er erklaͤret die Meynung des Or⸗ 
 pheus dahin, daß der Schöpfer aller Dinge 
vyon Emwigfeit her mic der Materie in einem uns 
— Chaos bereinigt geweſen ſey, das 


Chaos 
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‚Chaos in bie Geſtalt eines Eyes gebracht, und 
hierauf ſeine ſchoͤpferiſche Kraft geoffenbaret 
babe. (c) Wenn auch Biefe Erklaͤrung wahr 
wäre, fo würde doch die Mepnung oder Lehre 
ſelbſt, ganz ungereimt feyn. | 


| (a) Fablanski Pansheon Acgyptiorum P. I. p. 16, 
17 


G) Fablonski 1.c. p. 42—44. In dem Sa, 
Dyran na bvnonnn mo nm, joll das Wort 
nanıd die Bewegung der Tauben über ihrers 
Eyeen welche fie ausbrüten wollen, anzeigen. 


Jablaniki l.c.ꝑ. 41 42 


$ 134 


Die Lehre‘, vom Ausfluß aller. Dinge aus 
Gott, (Syftema emanationis,) ift nad) Brus 
ckers Meynung, (a) der Hauptſchluͤſſel zu der 
Keligion dee Egypter, und aller alten Völker in 
Aſia. Allein, es ift zu ſpeculativiſch, als 
daß man demſelben ein ſo hohes Alter geben 
koͤnte. Anderer Anhänger, welche es etwa in 
Aſia gehabt haben mag, nicht zu gedenken, 
ſo haben es die cabbaliſtiſchen Philoſophen un⸗ 
ter den Juden, die neuen Platomker oder ek⸗ 
Er Ä lekti⸗ 


e 


779. | 
lektiſchen Philoſophen zu Alexandrien, bie 
chriſtlichen Gelehrten. Origenes und Syneſius, 
Jordanus Brunus, ‚und die Theoſophen des 
17ten Jahrhunderts, als Rob. Fludd und 

Jakob Boͤhm, angenommen. Man kan die 
“Anhänger dieſes Syſtenis, in zwey Klaſſen abs 
theilen. Die neuen Platoniker waren der Mey⸗ 
‚ mung, daß die Materte oder die Welt aus Gort 
eben fo wie die Lichtfiralen aus der Sonne, auf 
gefloffen, und alſo nicht der Zeit, fondern der 
Natur nad), fpäter als Gore jey. Sie behaus 
pteten aud) daß Plato und Ariftoreles eben dies 
fe Meynfong gebeget hätten, welches man das 
“Bin geſtellet ſeyn laſſen muß. Andere haben 

gemeynet, die Materie fey beftändig in Gore 
verborgen gewefen, aber zu einer gemwiffen und 
beftimmten Zeit von ihm ausgeftoffen, und ger 
bildet worden. (b) | 


(a) Hift, phil. T. & 


‚kb Mosheim beym Cudworth, ©. 210; Ang 
merk, 2a, —— 


Ze a me, 

5. 135. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich daß viele 
durch den figuͤrlichen Ausdruck von dem Aus⸗ 
fluß aller Dinge aus Gott, weiter nichts ha: 
‚ben fagen mollen, als daß Gott der Grund des 
Seyns der Welt fen, oder, daß er diefelbige 
aus nichts erfchaffen habe. Andere haben viel; 
leicht die Hervorbringung der Welt aus der am 
genommenen ewigen Materie, auf eine unge⸗ 
woͤnliche und uneigentliche Weiſe, einen Aus 
fluß genannt, und ſind alſo Dualiſten gewe⸗ 
fen, von welchen hernach die Rede ſeyn wird. 
Wer aber bey dieſem Ausdruck gedacht hat, 
daß Gott nicht nur die wirkende, ſondern auch 
die materielle Urſach der Welt ſey, oder den 
| ſelben ſein Weſen mitgetheilet habe, der iſt ge⸗ 

wiß kein Pbioſorb Haie, | 


x 136. —J 


Das dualiſtiſche Syſtem, ($ 128) nime 
J zwey gleich ewige Weſen an, Gott und die 
Materie. So mn ſich die phiolepben 


77% u = 
die Materie, ihren Zuſtand, und ihre Eigen 
ſchaften gedachten, eben fo verfchieden gedady: 
“ten fie fich auch ben Grad der göttlichen Wir⸗ 
kung zur Bervegung und Bildung der Materle, 
und zur Einrichtung dee Welt. Je mehr ſie 
der Materie gaben, defto mehr nahmen fie 
En , umd umgekehrt. | 


dr 

Weil man dienod) vorhandene S Schrift von 
der Weltſeele und Natur der Dinge, dem Ti⸗ 
inäde von Cocris, deſſen Nahmen ſie e fuͤhret, 
wirklich zueignet, und glaubet, daß Plato dieſel⸗ 
bige gelcfen und gebraucht habe: (a) ſo wollen wir 
biei in derſelben enthaltene Vorſtellung zuerſt hoͤ⸗ 
ten, voraus abet bemerken, daß die Grunds 
begriffe diefes Syſtems, von den Pythagoraͤ⸗ 
ern hergenommen worden, und ſich mit den 
alten dichterifchen Bildern vereinigen liefen, 
Die ervige ungeformte Materie (An Zusep«) 
Bewegte ſich fo unbändig, (b) daß Gott dieſel⸗ 
bige durch Mitrheilung feines Weſens bändis 
pen, und ſoviel möglich war, in, Ordnung 
| | bringen 


— 





8 
bringen muſte. Es vereinigte ſich alſo das un⸗ 
theilbare mit dem theilbaren, das immer gleiche 
mit dem unbeſtaͤndigen, und. zwar nad) den 


een 4 


beyden. Der Mittelpunct, ift von dem hoͤch⸗ 
ſten Gott, welcher den aͤuſſerſten Umkreis be⸗ 
wohnet, am weiteſten entſernet, den Raum 
zwiſchen beyden, nehmen die himmliſchen 
Sphaͤren ein. Als ſich Gott zur Mittheilung | 
feines Weſens, berablies, durchbrungen die 
Ausflüffe aus ihm, alle Himmel, und erfüllee 
ten Diefelben mit unvergaͤnglichen Körpern, 
Ihre Kraft nahm mit der Entfernung von ih⸗ 
see Urquelle immer mehr ‚ab, und verlor ſich 
endlich in unſerer untern Welt, in ſehr kleinen 
Theilen, über welche die Materie die Oberhand 
behielt. Daher ruͤhret der beftändige Wechſel 

| j son 
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| von Eniftefung ind Untergang in der Welt 
unter dem Mond, in welcher die Gewalt der 
Materieder goͤttlichen uͤberlegen iſt: daher ruͤh⸗ 
ret auch die zirkelfoͤrmige Bewegung des Him⸗ 
mels und der Erde, die verſchiedene Geſchwin⸗ 
digkeit der Sterne, und die eigene Bewegung der 

Planeten. Aus det. Vereinigung Gottes mit 
der Materie, entſtand ein drittes Weſen, nem⸗ 
er Yich die Weltfeele, welche alles belebet und 
ordnet, was ſich in dem mitlern Raum zwiſchen 
dem Umkreiſe und Mittelpunet befindet. Das 
iſt etwas von der Erklaͤrung des timaͤiſchen Sy⸗ 
ſtems, welche der Abt Batteux in feiner ie | 
ftoire des caufes premieres, ©. 256—275 | 
macht , das übrige muß man bey ihm felbft 
Aefen. Sie ift ſehr deutlich ‚ ob fie aber eben 
ſo richtig und gewiß ift? Das iſt eine andere 
| Stage, welche mündlich zu beantworten. 


*. (a). Unterfäjledene Gründe für und wider ie —* 
thentieitaͤt dieſer Schrift, find in der —z 
philologiſchen Bibliothek, B. iSt 
204. f. augefuͤhret. 

) Im erften Kapitel, des dem Timäue qugeſchti⸗ 
benen Buchs, wird die Materie. # ar asim- 


vo nieht IND, das ift, beweglich, 
genannt. 





genannt. Ich weiß nicht, wie Mocheimbeym 
Ludwortb ©. 476 Anmerk. 3 dazu gefommen 
ft, eben dieſe Worte zu üÜberfeßen, non vero 
snobilem , und zur Erläuterung binzuzufeßen: 


fed hoe caue fic intelligas, ac fi ftaruiffer Ti- 
maeus, nullo plane motu eam fuiffe concits- 


tam. Axiraror id ipfi dicitur, quod ratione 


et ordine mouetur, Entweder ich"verftehe ihn 
nicht, oder er verftehet den Timäus nicht. Sonſt 
bemerkt Mosheim beym Ludworth ©. 945 
daß das Wott #ra noch zur Zeit des Plate, md 
alfo auch von demfelben, noch nicht vonder natuͤr⸗ 
lichen Materie, fondern nur von der Materie der 
Runftwerke gebraucht worden ſey. | 


— 


F. 138. 


Plato nahm von den Pythagoraͤern an, 
daß die ewige Materie Fein Körper gemefen 
ſey, (a) wohl aber wären die Körper aus derfels 
‚ben entftanden. Seine Lehre von dem Urs 
fprung der Welt, traͤget Plutarchus , alfo 
vor. (b) „Bir wollen dem Plato folgen, und 
„mie ihm dichterifch fagen, daß die Welt von 
„Gott geboren ift, denn fie ift das fchönfte uns 
„ter-allen, Werfen, und Gore ift diejvortrefliche 
„fte unter allen wirkenden Urſachen. Die 
„Subſtanz und Materie aus welcher die Welt 
nezeuget wurde, war ſelbſt nicht erzeuget, aber 

D. Buͤſch. Giſt d. Philoſ. Ddd „fie 


„= 


m 
- „fie hat ſich beftändig dem Werkmeiſter unters 
„worfen, um von bemfelben eingerichter und 
‚in Ordnung gebracht, und um ihm fo Anlic) 
„als möglich zu werden. Denn die Welt iſt 
„nicht aus etwas, das noch nicht war, geimacht 
„worden, fondern aus etwas das nicht gut und 
„tüchtig war: ebenfo, mie ein Haus, gin Kleid, 
„eine Bildfäule, gemacht wicd Vor der Ge⸗ 
"Sure der Welt, war nur Verwirrung (dxveuie.) 
„Diefes Chaos war nicht ohme eine Are von 
„Körper, nicht ohne Bewegung, nicht ohne 
„Seele: allein dieſer Körper mar ohne Form 
„und Seftigfeit, die Bewegung war verwor⸗ 
„ren und unvernuͤnſtig: es war die Unſchick— 
ichfeie einer Seele, welche feine Vernunft 
„hatte. (c) Gott har nicht das unförperliche 
„zum Körper gemacht, noch das unbefeeite jur 
„Seele: fondern gleich wie wir von dem Ton⸗ 
„Rünftler nicht die Stimme und Bewegung, 
„fondern die Eurithmie der Stimme und 
„Bewegung erwarten: ‚glfo hat Gott nicht dem 
„Körper die Eigenſchaften gegeben, daß er ber 
| uͤhret werden kan, und wiberftcher, ‚noch dee 
u | Su⸗ 


Fand 


Fu >>; 
„Seele die Vorftellungsfraft und Wirkſamkeit. 
„Gott (fand ımd) übernahm diefe beyden Grunds 
„urſachen, von weichen eine dunkel und finfter, 
„die andere ungeftüm und unverfländig war, 
„Beyde waren unvollfommen und unbeftimme, 
„Gott aber brachte fie in gute Ordnung und 
„Verfaſſung, gab ihnen Geſchick, und biivers 


„aus ihnen das ſchoͤnſte und vollfommenfte le _ 


„bendige Wefen., Plutarch führer folgende 

Gründe zum Beweiſe an, daß Plato eine uns 
vernünftige Seele in der wuͤſten Materie anges 
nommen babe. Plato fprach der wuͤſten Ma; 
terie alle Eigenfchaften ab: da fie nım an und 
für fich felbft träge, und weder zum Guten noch 
zum Boͤſen geneigt ift: fo Fan fie nicht die Urs 
ſach ihrer unregelmäßigen Bewegungen feym 
Härte Plato wetter nichts als eine Materie 05% 
ne Form, angenommen, die mit fich machen 
Kft, was man will: fo wäre unbegreiflich, 
woher das Boͤſe kaͤme: allein, er nahm an, 
daß in der Materie eine wirkſame wider ſpenſti⸗ 
ge Seele ſey, welche Gott nicht ganz bezaͤhmen 

konnte. Dieſe Seele, nennet er Unendlichkeit, 
Ddde (ir 


(eruga,) Nothwendigkeit, (dran) und cine 
unordentliche und böfe Seele. (Poxa draus 
zur zunora.) Damit Nun Gott feine Abſicht | 


erreichen, und die Welt nach einem gewiſſen 


ewigen Urbild oder Mufter bilden Fonte, mufle 
er die unbändige Seele in Ordnung bringen 
und dem finnlichen das verfländige, dem be 
weglichen , das geordnete beyfügen. Die 


Weltfeele entftund, als Gott das untheilbare 


(die Einheit) mic dem theilbaren, und das um | 
tandelbare mit dem unbeftändigen, nach har 


monifchen Zahlen vereinigte. (d) Er legte in 
dieſelbe die fubftantiellen Ideen von der Welt, 
und aller Formen in derfelben, und fie arbeite 


te nunnach diefen Muftern, deren Form fie in 


allen einzelnen Dingen abdruckte, mit welchen 
die Reihen der Gattungen und Arten anfiengen. 
Sie wurde der Führer und Beherrſcher des 


- Ganzen, (nysuer ru wars, ) und fieng das um 
aufbörliche und göttliche Leben an. Plato nennet 


die, Weltfeele, das erzeugte Bild der ewigen 


Götter. (ra ailimy day yaryorog eyaryın,) Die; 
fe Götter ſu ind, der — ‚ die Sonne, ber 


Mond 
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Mond und die Sterne, welche bie Seelen der 
verſtorbenen guten Menfchen aufnehmen : wer 
aber die Götter diefer Götter find? ift fehr 
jmeifelhaft; vielleicht die Erde, das Wafler, 
"das Feuer, und die übrigen fichtbaren Theile 
diefee Welt, über welche die Geſtirne herr⸗ 
fhen. (e) Plato führer in feinem Timaͤus 
den Water der Götter redend ein, wie er feinen 
Kindern Befehle ertheilee, welche fie im den 
einzelnen Theilen der Welt ausführen follen, um 
die Icbendigen Gefchöpfe in der Luft, im Waß 
fer und auf der Erde, hervorzubringen. Sch 
will diefe Stelle nad des Cicero Ueberſetzung 
-{n der Anmerkung (f) mittheilen, und. über . 
geng ben Plato dem gefunden und nicht von 
der erhigten Einbildungsfraft beherrfchten Vers _ 
fande, entweder zur Erklärung, oder zut Ge⸗ 
eingfhägung, uͤberlaſſen. Von feiner Welt 
feele, muß man noch dasjenige leſen, wäsih 
unten (g) auch nach des Cicero Ueberſetzung 
onführe. Das oben ermähnte ewige urbild, 
(ei⸗) welches Gott, wie Plato ſaget, vor Aus 
gen gehabt hat, als er die Welt machte, ober 

| Dvdg ’ die 
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bie Welt in dem Berftande Gottes ‚wachned 
chec die fichtbare Welt eingerichter if, (b) und 


bie in dieſem Urbilde hinwider enthaltene Ideen 
(welche ev auch-sonra zei drsmaru dd nennet,) 


der befondern Dinge, (i)-find etwäs unbegreiß 


liches, wenn man fie. fo wie Ariſtoteles, und 
‚andere. von gewiſſen auſſer Gott beſindlichen 
Subſtanzen verſtehet. Hingegen laͤſt ſich bey 





denſeib· etwas gedenken, wenn man mit 


Plutarch, Seneca und anderen annimt, daß 
fie die Begriffe andeuteten, die Gott von Einige 

keit ber von der Welt gehabt, welche er her 
| vorbriugen, und von den unzaͤligen Dingen 


mit welchen er fie anfülleg wollen, 





(a) Nac dem Plato, haben alle Philoſophen eben 
dieſes angenommen. Der naͤchſte war Ariftor | 


teles, hey welchen auch zuerſt die Aörherlung der 


Materie ın unFörperiiche (arwwaros) und 


koͤrperliche (ronuros;) vorkommt. Unser jener, 


verftund wan die Materie weiche ohne alle Eigen⸗ | 


ſchaften iſt, und unter diefer, diejenige , welche 
Elaenſchaften hat. NTogheim beym Cudworth 
© 947 fe Naher haben, die. Stoifer und 


‚neuen Platonifer, eben fo geredet, Es leuane⸗ | 
gen aber dieſe Phllofophen nicht, daß die Mae 


gie aus Theilen beftehr, dicht, lang ‚ breit und 
dicke ey, beruͤhret, empfunden und bemener wer⸗ 


den koͤnne, ee daß fie —8R = 


7 


Formen babe, ober wie Stobäus lib. I. eclog. 
hyf, cap. 14 faget, daß ſie Seftalt, Farbe, 
Schwere, Leichtisfeit, und Überhaupt Gröffe und 

Beſchaffenheit habe. Den feinen Unterjchteb 

zwiichen Materie und Körper, drücdt Licero 

lib. I, »/cad. quaefl, cap. 5 alio aus: de natura 
ita dicebant (veteres) vt eam diuiderent in res 
duas, vt alteraeflet efficiens., altera. antem. qua- 
fi huic fe praebens. In eo, quod ‚efficeret, 

vim efle cenfebant , in eo quod efficereuur, 

matıfiam quamdam , in vtraque tamen vtrum- 

que. — — sed quod ex vtroqe, id iam corpus 
et quuaſi qualitaremnominabant. Mosr heim beym 

Ludworth, ©. 59 Anmerk. 2. Plato nannte 

die Materie auch ein un o, ein nichtr, das iſt, 

etiwas unbeftändiges, welches entſtehet und vers 
gehet, vermehret und’ vermindert wird. Cicere 

Tufeul. Quaef?. lib. I. cap, 24 nihil Plato’pucat, 

eſſe, quod oriatur et intereat,, idque ſolum 

effe, quod femper tale fit, (nur. von demjenis 
gen könne man fagen, daß es fey, was beſtaͤndig 
daſſelbige ift,) qualem ideam appellat ille, nos, 
fpeciem, Die neuen Platonifer, als Klotinus, 

Porpbyrius, und einige Arifioteliter, haben. der. 

Materie auch den Namen des Lichts gegeben,” 

aber in etwas anderem Sinne Rob. Fludd 

nennete die Materie auch Nichts. Cudworth 
tın fyft. intell. p. 979. 980. Mosheim in ber. 

Anmerf. 2 zu ©. 944.945. 

(b) Tlegi rũc iv Tugaiaa Yuxoyarias, Op. Too IL. 

p- 1014. F 

(c) Alſo war in der Materie, ehe Gott die Welt 
aus derſelben bereitete, ſchon eine wüfte und uns 
vernüänftige Seele. ſ. Mosheim beym: Cud⸗ 

worth S. 225.. 000 

| a In dem Timäus des Plato vom Cicero übers 
ſetzt, heiſt 8 fo: ex materia, quae indiuidua 
—d4 
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eft, et quae femper vniusmodi, ſuique fimi- 
lis, et ex ea, quae corporibus diuidua gigni- 
tur, tertitim materiae genus ex duobus in me- 
dium admifeuit, ar eflet eiusdem naturae, 
et quod alterius: idque interiecit inter indiur- 
duum, atque id quod diuiduum eflet in car- 
pore. Ea cum trig ſumſiſſet, vnam in fpeci- 
em temperauit, naturamque illam, quam. al- 
terius diximus, vel cum eadem coniunxit. 


(e) Mosbeim beym Eudworth ‚©. 274 275 


in der 41ſten Anmerkung. 


(f) Quando.igitur omnes, et quimouentur, pa- 


Jamque oftenduntur, et qui eatenus nobis de- 
clarantur, quo ipfi volunt, creati funt, tum 
ad eos is deus, qui omnia genuit, fatur: haee 
vos, qui deorum fatu orti eftis, (#203 #sor) at- 
tendite: quorum operum ego parens effettor- 
que fum, quae per me fafta, non ſunt difle- 
Juta, me inuito: quanguam omne colligarum 
folui poteft: fed haud quaquam boni elt, ra- 
tione vindtum difloluere. Sed quonıam ort 
eftis, immortales quidem vos eſſe et indiflolu- 
biles non poteftis, neutiquam tamen diflolue- 
mini, nec vos villa mortis fata periment, nec 
fraus valentior, quam confilium meum: quod 
anaius eft vinculum ad perpetuitatern veftram, 
guam illa quibus eftis tum cum gignebaminj, 
eolligati, Quid fentiam igitur , cognofcite. 
Tria nobis.genera reliqua funt, esque morta- 
lia: quibus praetermiffis, coeli abfolutio perfedta 
non erit. Omnia enim genera, animalium 
eomplexu nor tenebit: teneat autem oporte- 


bit, veeodem ne quid abfit, quae/ a me ipfo 


effeita ſint, quod deorum vitam poſſit adae- 
quare, Vet igitur mortali generentur condi- 
tione, vos fufcipite, vet illa gigmatis, imite- - 


minique vim meam, qua in vellro. ortu me 


. | vfum 
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vſum effe meminiftis: in quibusiqui tales cre- 


antur, vt deorum immortalium quafi gentiles 
efle debeant, diuini generis appellentur, tene- 
antque omnium animantium principatum, vo- 
bisque sure et lege volentes parcant; quarum 
vobis initium -flarusque tradirur a me. Vos 
autem ad id, quod erit immortale, partem 
attexitote mortalem, Ita orientur anımantes, 
quas et viuos alaris, et confumtos finu reci- 
piatis. (Alſo reder der hoͤchſte Sort ſolche Goͤtter 
an, welche die Seelen der verftorbenen gutem 
Menichen aufnehmen , das It, das Geltirne). 
Haec illi dixit. Deinde ad temferstionem ſu- 
, . periorem reueitit, in qua omnem animum 
vniuerfae naturae temperans permifcebat, fü- 
pertorisque permixtionis reliquias fundens ae- 
quabat, eodem modo ferme, nifi quod non 
ita incorruptas, vt ea quae femper idem, fed 
a diis ſeeundum fumebat, atquetertium, To- 
to igitur omnino conftituto, fideribus: parem 
numerum diftribuie animorum , er fingulos 
adiunxit ad fingula. — — Poit autem fatie- 
nem eam (anımorum;, quorum alios in ter- 
ram, alios in lunam, alios in religuas mundi 
artes ferebat,) diis, vt ita dicam, iuniori- 
us permalit, vt corpora mortalia eflingerent, 
guantumque effet reliquum exhumanoanimo, 
quod deberetaccedere, idomne, er quae ſequen- 

tia eflent, perpolirent etabfoluerent, — — 


() $m Timaeo: Deus mundum laeuem feciz, 
et vadique aequabilem, et a medio ad fum- 
mum paiem et perfectum, atque abſolutum 

ex abfolutis atque perfectis. Animum autem, 
vtin eius medio collocauit, ita per totum te- 
tendit, deinde eum circumdedit corpore, et 
veftiuit extrinfecus, coeloque foliuago er volu- 
bili, etimorbem incitato complexus eft. — — 
-Ddds  Diefes 
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Diefes widerholet er hernach anf folgende Melfe. 
Animum igitur cum ille procreator mundi 
Deus ex ſua mente et diuinitate genuiſſet, tum 
lenique omnme quod erat concretum atque cor- 
poreum, fübfternebar. animo, interiusque fa- 
criebat, atque ita medio medium accomodans 
copulabar. Sic. animus a medio. profectus, 
extremitatem coeli a fuprema regione rotundo 
ambitu circumiecit, ſeſeque ipfe verfans, di- 
uinae, fempiternae fapientisque vitae induxit 
exordium. Et corptis quidem coeli fpedtabile, 
effectum eit, animus autem oculorum effugit 
obtutum. | 


“ 
7 


(b) Plato faget im Timaͤo, nad) des Eicero Heben 
feßung: ex quo eflicitur, vr fit.necefle, hung, , 
quem cernimus mundum,, fimulacrum aeter- 
num efle alicuius aeterni. Plursxchus de pla- 
citis philof lib: I. cap, 10. beichreiber dieſe Idee 
alſo: Nia iriv sin armmargs, aurnphr un shi 
wu zul aurn», kinoridsea dh Tas amoedss vis, 
xæt aıria ywoniım vn arwı Ösıkeas. Idea eſt 
fubftantia corporis expers, quae cum per ſeſe 
ira fubfiftit, tum formae expertem materiam, 
informat, iisque rebus caufam praebet, vi exſi- 
ſtant ac monftrati pofünt. —— 


Ci) Plutarchus_ de placitis philofophorum lib. 24 
cap 6. TMarer Tor ögauror xoc 62» yayorivaı KLOR 
magadsryu TE vonTs worus. 


(&) Brucker hat in feiner ‚hiftoria philoföphica de. 
Ideis, S. 60. f. von dieſer Maͤterie gehandelt, 
und die Erklärung des Arıftoteles angensnmen, 
bingegen Cudworth und Mosheim bey dem⸗ 
felben S. 662, 663 pflichten der zweyten Er« 
tzaͤrung bey. u — 


$. 139. 
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Eine Weltfeele, (nicht ort als Wetfeele 
gedacht, davon oben $. 117 gehandelt wor⸗ 
den,) hat auch andern aͤltetn und neuern Ge⸗ 
lehrten gefallen, und ſie haben dieſelbige auf 
verſchiedene Weiſe beſchrieben und benannt. 
Search, der neueſte, welcher fie annimt, bei 
ſchreibet fie (a) als ein geiſtiſch Weſen, mels 
ches die ganze Koͤrperwelt erfuͤlle, und ihre: 
kleinſten Zwiſchenraͤume durchdringe; als die 
Quelle der Bewegungskraͤfte, der anziehenden 
Kraft und der Schwere, mit einem Wort, 
als die Grundkraft, als die ſchoͤpferiſche Kraft 
der Natur, welche die Welt zu einem Thier 
mache, aber von dem hoͤchſten Weſen abhange. 
Allein die Weltſeele erklaͤret nichts, und iſt ein 
leeres Wort, bey welchem man nichts denkt. 
Die groſſen Weltkoͤrper, haben nichts mit den 
Thieren gemein: denn fie werden nicht gebo⸗ 
sen, vermehren ihr Gefchleche nicht, genieffen 
feine Nahrung, wachſen nicht „ haben feine 
MWerfzeuge der. Sinne, und feine Glieder zur. 
j Be Ibre Bewegungift nicht kur | 

{ 
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lich, fondern dauret feit undenklichen Zeiten nad 
einerley Kegeln, Nichtung, Zeitmaas, Ort 
nung und Lauf, ohne Abmechielung und Ber: 
Aunderung fort. Unterdeſſen ift doch die Me 
nung von einer Weltfeele erträglicher, als die 
jeuige, welche alles von blinden und une» 
ſtaͤndigen Kräften herleitet. (b) 
(a) In feinem Licht of asture, Th. 4 


(b) Reimerus in kin vornehmften Werkes 
ten der natürlichen Religion, E. 134.19 | 


& 1. 


Am alles, was biehce aeianer zumeien, 
Bar; zu faikın, fo üt dur alte Sat: uemds 
werd micdes,, in jo form mafr, af Das zndek 
weder Dir Urlüch, med, Watızie zum mas 
fegen faaı ee m ader ine aus meer Fnzer, 
eb car meh rar reetunten Meer nee 
gerät werte fer? STazmzer Ins us 
me. VuR mr ut menge Tiesmer be u 
ui m! , ie ur geefer. zu ic nie 
wa um Nosg sh, e ec Teriume 
Karen Niue. Sp dumme dir zur Dem 

3 
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an, ob niche auch eine Kraft vorhanden ſey, 
melche machen Fan, daß Dinge die .alg möge 
ich gedacht worden, auffer ihe wirklich wers - 

ben? Wenn wir behaupten, daß Gore die 
Melt aus nichts gemacht habe, fo gedenfen 
wir ung das Nichts, als einen Mangel des 
Wirklichen, und als den Punck, von weichem 
das Wirfliche angefangen, fo wie wir ung vor 

. einer Reihe Zahfen, und vor der Eins, mit 
welchem fie anfängt, eine Null gedenken, 
Alſo laͤſt fich wohl gedenken, daß durdy den 
Verſtand, den Willen und die Mache Gottes, 
pie Welt die nicht wahr, wirklich geworden 

‚fen, Reimarus I. c. ©; 161. 162, 


” 


$.. 141. I 


Ein Theil der alten Philoſophen, hat eben 
fo wenig einen Untergang, als einen Anfang 
der Welt geglaubet, wie Xenophanes, Ari- 

ſtoteles, die meiſten Peripatetifer und Plis 
nius der jüngere. (a) Pythagoras und Plas _ 
to waren dee Meynung, daß die Welt, ale 

* — an und für n “ —* vergaͤnglich 
ſey, 
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fen, aber wegen Gottes Vorſehung und & 
Haltung dech nicht untergehen werde. (b) 
Timäus faget,, (c) Gott habe die Weltifo ein⸗ 
gerichret, daß fie von Feiner andern Urfad), als 
don ihm felbft, ihrem Urheber, zerſtoͤret werden 
tönne. Gr, das gute Wefen, wolle aber ih⸗ 
ze Zerſtoͤrung nicht, weil fie- das befte Werk 
ſehy: fie fen alſo unvergaͤnglich. Selbſt die 
mechaniſchen Philoſophen, welche lehreten, 
daß die Welt eben ſo wieder aufhoͤren werde, 
als ſie angefangen habe, (d) nahmen doch Feb 
ne Vernichtung der Materie derfelben an, ſon⸗ 
dern behaupreten, daß die Atomi und ber leere 
Kaum übrig bieiben würden Periodiſche 
Zerſtoͤrungen und Widerherſtellungen der Welt, 
haben viele alte Philoſophen angenommen, 
und geglaubet, daß die Zerftörung . durchs 
Feuer geſchehen werde, ale Orpheus, (e) der 
Pythagoraͤer Philolaus, (f) Heraflitus und 
Hippaſus (g), und verfehiedene Stoiker. (h) 
Die fegren, und Philolaus, haben auch eine 
Berftörung der Welt durchs Waſſer, angenom⸗ 
men. Unſere Ppilofophie, finder einen ganz; 

i | lichen 
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Achen Untergang dee Welt, weldyer in einer 
Yölligen Bernichrung derfelben und ihrer Mas 
terie, beſtehet, gar nicht wahrfcheinlich: allein 
gegen periovifche Beränderungen ciujelner Theis 
le der Welt, z. E. unferer Erde, hat fie defto 
weniger zu erinnern, da ſelbſt die Bibel (i) 
faget, daß dergleichen dereinft durchs Feier 
erfolgen werde. Es ift aber nicht rathſam, 
daß man fich in diefe Betrachtung tief einlaffe, 
weil doch Kur Muthmaſſungen heraus kom⸗ 
men. 


(a) Plutarchüs de placitis philof .2,6,4. Cuds 

worth und Miosheim ©. 141. 142 und an 
merf 6. 

©) — de — os lib. 2, 


© PR 1.9.8. | a 
Ich xowpos Yiropımmos ‚kat Obugris, Lücretiuslib. 5. 
V. 322. 


Totum natiuum mortali torpore conftat, 
(e) Brucker T. 1. p. 398. 
(f) Plurarchus de placitis philof. lib, 2, c. J. 
(8) Plurarchus 1, c.lib. 1. c. 3, Housauras PP 3 


YInma0 — — ER wugos TE Mara yiıdas, 
za Bis wur Kurt TarsdTE Myarı, — — 19 
x 20) zul ware Tu νιανα Umo ugs wa: 


— IR 27 inmuguehi, 
(h) Zipfa 
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(h) Lipfr Phyfi logie Stoieöorum HB, 2. disk, 14, 
Die berühmte ixwvewriz (conflazratio, exullio, 
war alfo feine eigentliche —R (interitus,) 
dern nur eine piraßorn (mutatio.) 


@ 2 nn 


Die beſte Well.  , 


$. 142. 
Diejenigen Philoſobhen welche die Wel 


ꝓ⸗e ne⸗ genannt haben, ($. 122) find der Meh⸗ 
nung getvefen, daß fie ein-fehr fchönes Wat | 


fey. Dafür ſowohl, als für vollfommen, iſt 
fie aud) von einigen alten Philofophen erkläre 
worden. In des Timaͤus Buch, vonder Welt 
feele und von der Natur, wird gefage, Gott, 


als er die Weltgemacht, habe das befte Werk (a) 


bervorbringen wollen. Sie fey das vortreflid; 


ſte Ding, weil fie von der vortreflichſten Ur 
ſach hervorgebracht worden. (b) Auch Plate 
in feinem Gefpräch Timdus genannt , faget 


| 
d 





niche nur, daB die Welt das fchönfte Ding ſey, 


C) ſondern auch, daß das beſte Wefennichtsam 


ders als dag ſchoͤnſte Haben machen koͤnnen. (d) 
Plotinus behauptete auch, daß dieſe, Welt 


— ſſhoͤn, 
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ſchoͤn, und unter allen Pörperlichen Welten die 
befte ſey, (e) wofür fie auch Jordanus Bru⸗ 
nus gehalten hat. Herr von Leibnis, nahm 
dieſen Lehrſatz von der beſten welt, (optimis- 
mum) an, vertheidigte denfelben in feiner 
berühmten. Theodicee, gegen Bayle, und 
gründete ihn darauf, daß Gott das befte nach 
feiner Weisheit erkenne, nach feiner Güte waͤh⸗ 
fe, und nach feiner Macht hervorbringe. Es 
bar der Lehrfag unter den Philofophen und 
Theologen vielen Beyfall, aber auch vielen 
BE Br 


G aeırov Ylrapd, cap. i. $. 8, | | 


| (b) zn drinn si yınarar , im me * —&R 
ara iviuro. | 


"r c) —RRX var veyandea; | 


‘(d) Oiais * Er’ dr FIR, vu wein Jecr PP wine | 
"rd zanıror. Cicero druckt diefe Stelle alfo aus: 


neque mundo quidquam pülchrius, neque 


eius aedificatore — und, fas nec eſt, 
nec vnquam fuit, quidquam ni. ‚palchertie! 
mum facere eum, qui effet optimus, _ i 


| (© Plosiius Enneade III. lib, 2. c. 3 


D. Voſch ·Hit d pbiloſ. Eee Um. 


1* 


Urſprung des Böfen in der Melk; 
| $. 143. 
Wenn aber die Melt dag Werk des web 
fen und gütigen Gottes, und alfo Die befte ift, 


woher kommen Ihre Unvollfommenbeiten? wor 


ber rühren das Uebel, welches fie verunftaltef? 


warum find die Menfchen fo vielem Elend uns 


serworfen? und wie Fan die Welt bey diefem 
Uebel die befte feyn? Man hat diefe Aufgabe 
von alten Zeiten her zu beantworten geſucht, 
aber erſt in neuern Zeiten etwas überzerigendeg 
und beruhigendes zur Beantwortung derfelben 
vorgetragen. Sie betrift niche nur dag phy · 


Pealiſche, ſondern auch das moraliſche Uebel, 


* 


Celſus meynte, (a) es falle denen welche 
fh nicht auf die Philoſophie geleget haͤtten, 
ůberaus ſchwehr, den Grund und Urſprung dee 
Boͤſen zu erfotſchen, allein der gemeine Mann 


wiſſe genug davon, wenn man ihm nur fage, 


daß es nicht von Bott komme, fondern dab eg 
aus der Materie entftehe, und in den fterblis 
een und vergänglichen Weſen ſich auſhalte, 
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€: muß alfo geglaubet haben, daß es einem 
Philoſophen leicht ſey, einzufehen, woher das 
Boͤſe komme? Dieſes leugnete Origenes, (b) 
und behauptete vielmehr, daß auch ein Philo⸗ 
ſoph nicht ohne groffe Mühe und Nachfinnen 
die Quelle des Boͤſen entdecken fönne, ja vice 
| leicht bleibe er ſtets in Anſehung dieſer Unterfiks 
hung blind und untoiffend, wenn Gott ſeinen | 
Verſtand nicht erleuchte, und ihm zeige, was 
eigentlich boͤſe ſey? woher es entſtanden? und 
auf welche Art und Weiſe es getilget werden 
muͤſſe? Celſus und Origenes reden von dem 
fetlichen Boͤſen, ja der zweyte, rechnete ſo wie 
die Stoiker, die natuͤrlichen Uebel und Leiden, 
nur im weitlaͤuftigern, und nicht im eigentlichen 
Verſtande, zu dem Boͤſen. Origeneo fagte, 


niemand koͤnne recht wiſſen, wie das Boͤſe in J 


die Welt gekommen ſey, der keine Kentnis von 
dem Teufel habe. Die Materie, aus welcher 


Die ſterblichen Geſchoͤpfe beſtehen ſey niche | 


eigentliche und wahre Urſach des Böfen, ſon⸗ 
dern die menſchliche Seele felbft, fey die Quel⸗ 
a. des in ihr befindlichen Boͤſen. ee 
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Die ältefte phitofophifche Meynung vom 
Ürfprung des Boͤſen, iſt Die perfifche, welche 
dem Zoroafter als Urheber jugefchrieben wird, 
Es laͤſt fich in der That wenig gewifles davon 
fügen ‚ 8 haben aber doch vorzügliche Gelehr⸗ 
te, als, Keibnig, Bruder, Mosheim und 
Baumgarten, für mahrfcheinlich gehalten, 
daß die zoroafttifche Philofophie den Ahermen, 
weicher der Urheber der Finſternis und deg 
Boͤſen ſeyn foll, eben ſowohl als den Ormosp; 
von welchem das Licht und Gute berfommen 
foll, von dem einige und höchften Gott, den 
fie Michras genannt, hergeleiter habe. Es 
feheiner nun zwar, "daß hieraus natürlich folge, 
bie. zoroafteifche Philofophie habe den ewigen 
hoͤchſten Gore für die Urquelle des Boͤſen ers 
Märer: allein man glaubet, daß fie unter dem 
CLicht und Guten, die gelſtlichen, und unter 
der —— und dem Ben ‚bie förperib 
nz #7 | - hen 
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chen Dinge verftanden Habe. Wenn man 
aber aud) an das Gute und Boͤſe gedenket, fo 
meynet Keibnig, der Sinn fey, daß das 
Gute allein dem Endzweck des Schöpfers ges 

maͤs, das Boͤſe aber nichts Wirkliches, (poſi⸗ 

tives) fondern nur ein Mangel, (eine privas 
tion,) ſey, und daß es cben fo wenig vermieden 
werden fönne, als daß der Schatten dem Köts 
per ſolget. Diefer Erflärung ſtehet die Lehre 
der Perſer im Wege, daß Ormosd dereinſt 
den Ahermen uͤberwinden werde, weſches doch 
unmoͤglich waͤre, wenn das Gute und Boͤſe ſo 
nothwendig verbunden waͤre, wie der — 
und der Schatten. 


Zwey Grundurſachen aller Dinge, eine 
gute und eine boͤſe, von welcher erſten das gute, | 
und von der leßtern dag Uebel herrühren fol, 
find nicht nur von den Perfern, fondern auch 
von den alten Chaldäern und Egyptern, von 
den gnoſtiſchen Partheyen, und von den Ma⸗ 
nichaͤern angenommen worden. Bayle hat 
ſich in ſeinem Namenbuch unter dem Titul 
Matiicheens die Mühe gegeben, die Lehre der 
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Manichaͤer zu. fchmücken und zu verſtaͤrken 
und überhaupt geglaubet, daß die menfchliche 
Bernunft die manichäifchen Einwuͤrfe wider 
Gottes Heiligfelt und Güre in Ruͤckſicht auf 
das Böfe, nicht heben koͤnne (ſ oben S. 597.) 
Reibnig bat voruemlid) dem Bayle feine Theo: 
dicee entgegen gefegt. In der That laſſen {ich 
ärory felbftftändige, und. alfo nothwendige und 
ewige Grundigefen, ein gutes und ein böfeg, 
von welchen die Vermiſchung deg Guren und 
Döfen in der Welt, herruͤhre, nicht gedenfen, 
(2) und. dig alte Lehre von einem Demiurgug 
ober Schöpfer der Welt, der von dem höchften 
Gott feinen Urfprung habe, gberientweder ug: 
ſpruͤnglich boͤſe geweſen, oder boͤſe geworden 
ſey, iſt nicht viel beſſer als jene Meynung. 


‚ (a) Wie auſſer andern, Reimarus in feinen vor 
nehniſten Warheiten der natütlichen Relv _ 
ion ©. 611 zeige. Search. beffreitet die, 
Lehre von einem guten und boͤſen Grundweſen a 
fo: die Schöpfung iſt Eine Handlung: mie hät 
te nun, das böfe Wefen den Grund zum Webel in’ 
die Weſen der gefchaffenen Dinge legen Fönnen, 
mitlerspeile fie das. gute Weſen gut. geſchaffen? 
Es müfte das gute Wefen folches dem böfen Wefen 
Beivilliget Haben; wein man aber diefes annimmt, 
6 FAN die ganze Hypotheſe über den Haufen. 
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P Pythagoras ſoll gelehret haben, das Ue⸗ 
hel auf der Erde ruͤhre daher, weil ſie als der 
unterſte Theil der Welt, von der Weltſeele die 
am äufferften Rande der Welt wohne, zu weit 
entfernet ſey: denn je naͤher die Weſen bey Gott 
wären, deſto fefter und ordentlicher wären fies | 
die beftändige Ordnung aber reiche nur bis an 
den Mond, was, unfer demfelben iſt, ſey durch⸗ 
einander gemiſchet, und werde von bier Urſae 
chen regieret , nemlich von Gott, vom Schick⸗ 
fol, vom, Rath ber Menfchen , und vom. 


Süd. (0); Woher. Plato das; phufifalifche. 


Boͤſe in der Welt. geleitet habe? iſt aus. dem. 
wa oben (S. 777) angeführet-worden, ju ers. 
fehen. (b). Er fagte fonft (c) fer vernünftig, 
man müfle von dem Guten Feige andere Urfach. 
fuchen , ala. Gore, wohl aber von dem Boͤſen, 
fintemiahl Gott die Urfach deffelben nicht fey. 
Er habe gewollt, daß alles. gut, und nichts 
böfe ſeyn ſoll, fomelt.es.nemlich mögfich-fen. (dY. 
Dası moralifche Uebel, oder daß Boͤſe in der. 
Seele, erklärte Plato durch den Urſprung der 
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menfchlichen Seelen aus ber Weltfeele, daher 
jene eben fo wie diefe, aus einem unvernänftk 
gen und vernünftigen Theil beftünde, und 
durch die Verbindung der Seele mit ihrem 
FR: (e) | 


(a) Bruder T.1. p. 1084. 


(b) Man vergleiche hiermit „was YTosheim beym 
Cudworth ©. 242 von der platonifchen Urſach 
des phufifalifchen Uebels, geſchrieben hat. 

| E), Sen Dialogo II de rep. xei Toy ziir — 
Br?) i⸗ FLY «ırınrier, (nemlich als. Gott) var 


zur, anerra dsl Gar Te Kiria, PEN ML 
iov, 


... (4) Im Timaeo: — var o bios dyada zen 
warra, Prävgm di yundir dvaı were urasuın —— 
icero drucket diefe Worte aljo aus: nam con- 
Aſtituiſſet deusbonis omnibus explere mundum, 
„mali nihil admifcere , quoad natura patere- 
"wur: — — 


— Mos heim beym Cudworth S. 243 und vor⸗ 
her S. 234. Plutarch zıeı 7%: 4 Tımaim V- 
"yayırias, ©. 1026 des zweyten Theils feiner 
Werke, träget - Platons Meynung alſo vor: 
Rein Theil der Seele ift ganz rein ‚und. uns 
vermifcht, — — Die verfchiedenen Bewer 
gungen zum anftändigen. und ſchaͤndlichen 
um angenehnien und unangenehmen, die 
eftigen Bemüthsbewegungen der Lieben⸗ 
den, und der Bampf zwifchen der: Liebe 
zum anftändigen und der Ausfchweifung, 
beweiſen, daß die Seele gemifcht ſey aus eis 
nem goͤttlichen und von — 
re 
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*  freyen Theil, und auseinem — und 
den Leidenſchaften een Cheil. 


| s 46. 


Die Stoiker redeten von den beyden Grund⸗ | 
urfachen‘, Gott und der Materie, oft fo, ale _ 
ob in Feiner von beyden der Grund des Döfen 
zu ſuchen fen. Gott, fagten fie, ift ein gutes 
Weſen, und.die Materie hat Feine Eigenfchaf: 
ten, fie ift bieg und lenkſam, laͤſt alles aus 
ſich machen, was man will, und hat alfo allen 
Unterſchied von demjenigen der ſie bildet und 
beweget. Plutarch tadelt ſie dieſerwegen, und 
ſaget, es folge aus ihrer Lehre, daß entweder 
das Boͤſe aus nichts entſtanden ſey, oder daß 
Gott der die Materie beweget, der Urheber 
alles aus ihrer Bewegung entſtandenen Uebels 
fen. (a) Cicero hatte ihnen ſchon den Eins 
wurf gemacht, Gott müfle entweder nicht 
wiſſen, was er vermoͤge, oder die menfdylis 
chen Angelegenheiten vernachläßigen, oder nicht 
derftehen, was dag befte fey. () Seneca (c) 
— es zu den ſchwehren Fragen, ob Gott 

I  Eees mie 


— 
mit und aus der Doterie maqhen Könne, IT 
e wolle, oder ob er nicht vielmehr viel (phufi | 


caliſch) Böfes ſchaffen müffe, weil die Mare 


tie widerfpenftig ſey? ja er ſucht den Grund 
der Widerwaͤrtigkeiten welche guten Leuten bee 
gegnen, ausdrüdlid) in der Materie, May 
hält gemeiniglich dafür, daß die, Stoiferang 
der vorhin, ermähnten Schwierigkeit, fich das 
durch heraus zu wickeln verſucht, deß ſie ſich 
auf das Schickſal berufen hätten. (d) Allein 
Ehryfippus hat die. Sache auf eine Art ing 
Licht zu feßen geſucht , welche deftomehr.Auf; 
merkſamkeit verdienet, da es ſcheinet, daß 
Leibnitz das was Chryfippus geſagt, mit gerin⸗ 
ger Veränderung widerholet, oder. nur erwag 
onders augedruckt Habs. Nemlich profi 
pus fucht das Uebel in der. natürlichen Eine 
ſchraͤnkung des Menfchen, bey, welchen Volk 
Fommenheit und Unpollfommenheie nohe am 
einander grängen, und. unvermeidlich gränzen | 
muͤſſen. Die genaue Erwägung feiner in der 
Anmerkung (e) ugeiiheren Work, kan big 
ge zeigen. 
(ou 











807 


u) Plutarchus in Pfyscchogenia, Op, Tomo Ih, 
p- 1015 contra Stoicos pag. 1076, 
9) De nasura deorum lib. 3 fe, 92. Vos (Stoi- 
ei) dicere foletis, nikil eſſe. quod Deus efficere. 
non peffit, et quidem fine labore vllo, deo- 
rum enim numine omnia fingi, moueri muta- 
rique pofle, materiam vero rerum totam eſſe 
flexibilem et. commutabilem, vtnihitfit, quod 
on ex ca, quamuis fubito, fingi comuertique 
oſſit. Eius autem vniuerfae — et MO- 
deratricem, diuinam effe prouidentiam, hanc 
igitur, quocunque fe mouest, efficere. poſſe, 
quicquid velit. Itaque aut nefcit, quid poflit, 
atıt negligit. res humanas, aut quid fit. opti- 


mum, non poteft iudicare. | 
Ce) Eraefat. Quaeſt. natural, lib,k Quam vtile, 

“ exiftimas ifta cognoftere , er rebus terminos, _ 
ponere? quantum Deus poflit: materiam ipfe 
fibi formet, an data vtatur? vtrym idea mate- 
teriae prius fuperueniat, an materia ideae ? 

eus quicquid vult efficiar, an in multis rebus il- 
‚um tractanda deſtituant: et,a magno artifce pra- 
ua formentur mula, non quia cejlas ars, fed 
quia id in quo exercesur „ facpe inobſequens arti 
ef?? Haec infpicere, haec dilcere, ‚his incuba- 
re, nonne tranfilire eff mortalitatem fusm, et, 
in meliorem tranferibi fortem? Quid tibi, in 

uis, ifta proderunt?. Sinihilaliud, hoc certe 

Liam, oinnia angufta effe,, menfus deum. 

[dem de prouidentia cap. S. Qbars tamen Deus 

tam iniquus in diftributione fati fuit, vt bonis 

viris paupertatem, vulnera et acerbafunera ad- 

feriberet? non peteſt arsifex mutare materiam 

(d) Brucker TI. p. 934. 935% - ah 

5 (e) A, Gellũ noctes articae, lib, 6. c. 1. Idem 
Chryfippus in eodem, Libro. (mig), ngnsins) nei ' 
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&et eonfıderatque, dignumque efle id quseri 
patet, naturane ipfa rerum, vel prouidentia, 
guae compagem hanc mundi et genus homi- 
num fecit, morbos quoque et debilitates, et 
aegritudines corporum, quas patiuntur homi- 
nes, fecerit? Exiftimat autem non fuifle hoc 
principale naturae conſilium, vt faceret homi- 
nes morbis obnoxios: nunquam enim hoc con» 
uenifle naturae auftori, parentique rerum 0- 
mnium bonorum. Sed cum multa , inquit, 
atque magna gigneret pareretque aptiflima et 
ili alia quoque ſimul agnata ſunt in- 
commoda iis ipſis quae — x cohoerentia: 
eaque non per naturam, ſed per ſequelas quas- 
dam neceſſarias facta dicit, quod ipſe — 
—XR zagunerud ai, Sicut, inquit, cum cor. 
pora hominum natura fingeret, ratio ſubtilor, 
et vtilitas ipfa operis poſtulauit, vt tenuifimis 
ıninuti ofliculis caput compingerer: ſed 
hanc vtilitatem rei maioris, alia quaedam in- 
commoditas extrinfecus confecuta eft, vr fieret 
caput tenuiter munitym, et ictibus offenfioni- 
busque paruis fragile. , Proinde morbi quoque 
et acgritudines partae funt , dum falus pari- 
tur. Sic Hercle, inquit, dum virtus homi- 
nibus per confilium naturae gignitur, vitis 
ibidem per affınitatem contrariam nata funt, 
Eine andere bieher gehörige Stelle aus dem zten 
Kapitel, ift im erften Theil dieſer Sefchichte ©. 
‚378. 379 angejähret worden, 


§. 147. 


Plotinus hat von dem Boͤſen einige ſehe 
merlwuͤrdige Gedanken. Er ſaget, es ſey 
| | mich 


803 
nicht in dem wirklichen, es fen eine Art des 
nichts, (a) ein Mangel, an und für ſich ſelbſt 
nichts, (b) e8 fey in der Seele ein Mangel des - 
Guten. (c) Es gehöre mit zur Vollkommen⸗ 
heit der Welt, denn wenn es nicht wäre, fo 
würde das ganze unvollfommen feyn. Das 

‚meifte, ja alles Böfe, fchaffe dem ganzen ei⸗ 
nen Nutzen, fo wie die Gifte, ob man gleid) 
den Nutzen der meiften nicht fenne. Das Boͤ⸗ 
fe ſey ſeht nüglich, und die Urfach vieles ſchoͤ⸗ 
nen. (d) Es bewege die Menfchen zur Kiugs 
heit. (e) Auch Simplicius (f) und Sallu⸗ 
ftius (8) haben gefagt, daB das Boͤſe nichts 
weſentliches und wirkliches ſey. | M 


(a) Enne de I, lib. 8 SPp-- 7 vx dr; Fed reis — 7 
cinor Evi, — — ài— — vı TH zu orrag.“ 


(b), l.c. II, rienoi⸗ vu" tauro Ex tsai. "Ei 

5 ir an Dee vo vo nanor, 2) Kigieis er ‚urn r | 
aux; nal a ward Isar, au Boir im. 

v’(e) awuria ayads, 1. cc 

"(d): woihv mOINTin X. 

e) ‚Alles diefes ftehet Enneade II. lib, 3 1% 

‚(£) Sm commentario über den an un — 
Quois ir narum, 
8) De diis et mundo, cap. 12; xung — un 

z deu, ann ya. E 
. 148. 
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| Herr von Zeibnig in feiner Theodicee, 
gibt folgenden Auffchluß in dieſer Materie, den 
Reimaruos widerholet. Auſſer Gott konten 
keine andere als eingeſchraͤnkte Dinge ſeyn, und 
blos bie verſchiedene Moͤglichkeit der Schratts 
| een, konte das beſondere Weſen eines jeden 
Dinges beſtimmen. Da nun Gottes Verſtand 
jedes auſſer ihm moͤgliche eingeſchraͤnkte Ding, 
nicht ohne Mangel einer Vollkommenheit, oder 
mehrerer Vollkommenheiten, gedenken konte: 
ſo konte er es auch nicht ohne Möglichkeit ſo⸗ 
wohl dee natürlichen als fietlichen Uebels geden 
ten. Die Welt ungeſchaffen zu laffen, damit 
nicht auch etwas Boͤſes wirklich werde, war 
weder ſeiner Weisheit noch Guͤte gemaͤß. Er 
hat vielmehr eine Welt gefehäffen; in welcher 
alles geradesweges auf die Gluͤckſeligkeit gehet, 
die eines jeden Dinges Natur gemäß iſt. Was 
von dieſem Zweck abweicht, kommet nicht von 
dem her, was er wirklich gemacht hat und er⸗ 
haͤlt, (denn dieſes iſt insgeſamt untadelich, gut 


und vollfommen,) fondern es komt von den we⸗ 
ſentlv 


— 
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ſentlichen Schranken der Dinge ber, das iſt, 
von dem Mangel ſolcher Vollkommenheit, wel⸗ 
che das Weſen der Dinge nicht verſtattet. Es 
iſt allerdings weit mehr Gutes als Boͤſes in der 


Welt, und das letzte, wird durch) Gottes Weis ⸗· 


beit und. Güte ein Mittel der Vollkommenheit 
hiche nur des Ganzen, fondern auch eiuzelneg 
Dinge, und ihrer Arten und Geſchlechter. 


u 1 
Huf dieſen von Beibnig gelegten Grund; 
bauet Hr. Profeſſor Georg Friderich Meler (a) 
weiter fort, und ſaget, das Boͤſe beftche fer 
her Mögfichfeit nach in der Abweſenheit einer 

Realitaͤt, und in der Unvollkommenheit. Es 
ſey einerley, ob man fage, alle Dinge in der 
Welt find endlich, oder, fie find metaphyſiſch 
boͤſe; und dieſes wolle nichts mehr fagen, ale; 
fie fönnen nicht Gottheiten ſeyn. Wenn man 
alſo frage, warum Gore day metaphyſiſche 
Voͤſe zugelaſſen Habe, fo frage man in der That, 
warum er nicht lauter Gottheiten, ſondern end⸗ 


! 
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"liche Dinge hervorgebracht babe? Man fell 


ſich alfo das metaphyſiſche Böfe irriger Weiſe 
als etwas wirkliches vor, und ſuche eine wir⸗ 
kende Urſach deſſelben. Es ſey aber nichts 
Wirkliches, und die Frage habe keinen andern, 
als den angezeigten Verſtand. Alſo ſey es un⸗ 
gereimt, (beſſer, unnoͤthig,) nach dem Urſprung 
des metaphyſiſchen Uebels zu fragen. Das 
wirkliche Uebel beſtehe in dem Verdruß einet 
denkenden Subſtanz, und ſey etwas zufaͤlliges 
in derſelben, davon ihre Handlungen die Ur⸗ 


ſach waͤren. 


(a) Im erſten Theil feinen Unterſuchungen vers 
ſchiedener Miaterien aus der Weltweisheit, 


He. Bonnet (a) redet auf eine änfiche Wei⸗ 
fe von diefer Materie, und feet noch folgendes 


| hinzu: Es ift fein eigentliches Liebel in der 
Welt, denn es iſt in derſelben nichts, das. 


nicht die Urfach von Gutem feyn koͤnte, web 


ches ohne diefe Sache bie wir ein Uebel nentieng 


nich 


— er 
nicht erfolgen würde. Ein jedes Ding har eine 
feiner Abſicht gemäffe Vollkommenheit, und es 
wuͤrde aufhören feine Abſicht zu etfüllen, wenn 
es aufhoͤrte dasjenige zu ſeyn, was es iſt. 
Search (b) leitet das phyſiſche Uebel, welches 
dem Menſchen widerfaͤhrt, von Gott her, 
muchmiaſſet daß es vielleicht um Geiſter anne, 
rer Art⸗ willen, gut oder noͤthig ſey, und 
hat dein fruchtbaren Gedanken, dag es 
noͤthig ſey, um | in ‘den endlichen Geiſtern 
Doaͤtigkeiten zu erzeugen, folglich die Quellen 


des Vergnuͤgens zu eröfnen. 


a): Sn felner Betrachtung der Natur, Kap. 5, 
G) Im Eiche der Natur/ Th. © 
RR §. 151. 
Unm alle Schwierigkeiten zu heben, muß 
Han Zu den geſammten obigen Betrachtungen, 
noch diefe hinzu thun. Was wir ſchlechthin 
fuͤt boͤſe und ſchaͤdlich halten, wird von uns 
ur deswillen dafüt angeſeben, weil mir es 
nicht in ſeinem Zuſammenhang mit dem Gan⸗ 
DSH Viſt d Philoſ. Sf gem, 
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zen, und dieſen —— ve. Ganzen 
ſelbſt, nicht erkennen, oder nice, wiſſen, sole 
eines um des andırn willen. vorhanden ift, und 
Fommenen Harmonie: derfelben: etwas fehlen 
würde, wenn Diefes oder jenes nicht vorhanden 
wäre. Das moraliſche und phyßlaliſche Bir 
ſe, weiches ſich bey dem Menſchen finder, muß 
nicht ohne die Beſtimmung des. Menſchen ge; 
dacht werden., Er iſt geworden, um umaufr 
hoͤrlich zu ſeyn, und glüͤckſelig zu ſeyn. Sein 
Zuſtand auf Erden, iſt ſeine erſte Erziehung; 
Alles was entweder nad) feiner Meynung, oder 
auch in gewiſſer Betrachtung wirklich ein Uebel 
ift , dienet durch Gottes weiſe und vaͤterliche 
Lenkung, zur Beförderung feiner Vollkommen⸗ 
heit, und alfo audy zu feiner Gluͤckſeligkeit. 
Diefe erfolger E bey einem früher, bey einem ans 
dern ſpaͤter, bey vlelen ſchon waͤhrend des Le⸗ 
bens auf Erden, bey vielen erſt i in ‚dem Zoſten⸗ 
de nach demſelben. Bey den legten erfolget 
die Verbeſſerung und Sudſelgkeit langfam uud, 
* * ſi e werden ihte ——— Bobs, 
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heit welche fie auf lange Zeit ins Elend fürzer, 
feßr beflagen, wenn gleich das fpäreflegegen die 
Ewigkeit für wenig zw rechnen ift. Das ſittliche 
Gute, wird im gegenroärtiger® und Fünftigen 
Zuftande belohnet. Die Strafe des Boͤſen, iſt 
unausbleiblich, allein fie dienet endlic, zur Bers 
befferung , und alfo auch zur Gluͤckſeligkeit 
felbft desjenigen , der fich diefelbige zuziehet⸗ 
o der Berftand und die Bemühung der Men⸗ 
ſchen ſtill ſtehen umd aufhören, da fähret Got⸗ 
tes väterliche Wirkung fort‘, und feine Weis⸗ 
heit weiß die ung verborgenen Mittel zu feinen 
liebesvollen Abfichten zu verfchaffen. 


§F. 152. 


Alſo iſt dieſe Welt unter allen moͤgſichen 
Welten, welche ſich der Verſtand Gottes vor⸗ 
geſtellet hat, die beſte. Sie begreift alles was 
iſt, und was ſeyn konte. Gottes Verſtand 
der alle Verbindungen der moͤglichen Dinge 
auf einmahl gedachte, hat von Ewigkeit her 
das wahre Gute erkannt, und nicht erſt daruͤ⸗ 
ber berathſchlaget. Alſo hat die Welt alle 
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Vollkommenheit, deren fie nur fählg dar nor 
einer Urſach bekommen, deren vornehmſte Ei⸗ 
genſchaft die Weisheit, und ben. der ſelbſt die 
Guͤte Weisheit iſt. Es gibe fein eigentliches 
Uebel in.der Welt, und alles was wir alfo.nens 
nen, wird. die Urfach von etwas guten, welches: 
ohne das fogenannte Uebel nicht erfolget waͤre. 


* (a) Bonnets Betrachtung über die e Natur, 
TH, 1. Hauptſt. 3. 


Von der menſchlichen Seele. 
1. 8433. 


— führere den Pherecrateg redend 
ein, welcher fagte, die Seele fey nichts, fie 
fen ein leeres Wort, Und die Empfindungs⸗ 
und Wirfungsfraft, ſey eine Eigenſchaft des 
Koͤrpers. ()Seine neuern Glaubensgenofs 
fen, welche die Seele für eine gewiffe Beſchaf⸗ 
fenbeit des organifchen Körpers ausgeben, find 
befanut. Caertius (b)-faget in einer dunkeln 
und vermuthlich verdorbenen Stelle, Herakli⸗ 
tus ſolle gelehret haben, daß die Beſchaffen 
| u, der Seele; rünen zu ergründen ſey. Ser. 

neca 


an 


neca (c) glaubet auch daß man micht wiſſe, 
was die Seele ſey? und rechtſchaffene neuere 
Philoſophen (d) reden eben fo. Man kan die⸗ 
fes in Anfepung einer genauen und vollkomme⸗ 
hen Erkentnis der Natur det Seele zit geben, 
daraus folget: aber nicht, daß wir von der See⸗ 
le,gat keinen Begriff haͤtten, wie Voltaire und 
andere vorgeben. Hayer (e) erklaͤret es ſo 
gar fuͤr klar und deutlich, daß wir von nichts 
eine ſo ausfuͤhrliche Kentnis haͤtten, als von 
unſerer Seele, ja daß dieſe Erkentnis der Grund 
von Aller andern Erkentnis ſey. Wir werden 
hernach uͤberzeugende Gründe hören, daß das⸗ 
jenige was in uns empfindet, denket und will, 
und die Seele heiſt, eine von dem - uns 
terſchledene Subftanz ſey. — 


“ Xa)"Cicero Tiſcul quaeſt. ib, I; ee 4r. hicae- 
archus in eofermone, quem Corinthi hi tum | 
tribus libris exponit, do&torum hominutm Ni- 
+ Jputantium-primö libro multos löruierttesfacit: 

duobus Pherecratem quendam Phthiotam fe- 
nem; quem ait a Deucalione ortum;'difikren- 
ttem inducit, nihil effe omnino animum, et 
+ hoc eſſe nomen totum inane, fruſtraqut ani- 
Mmalia ef animarites appellari: neque ĩn Homi- 
ne ineffe animum, vel animam, rieta&ih be- 


—ſtia: vimque omnem eam qua en 
en vel, rl: ortinibuis\corpgribus 
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viuis — eſſe fuſam, nee feparabilem 
a corpore efle, quippe quae nulla fit, nec fie 
idquam —* corpus vnum et fimplex, ita 
mg vi temperatione naturae vigeat ei 
ſentiat. 
(b) Lib 9. fegm. 7: Ifaac Cafaubonus verſtehet fie 
alfo; de anıma dixiffe fertur, .non pofle vlla 
‚via aut ratione inueniri (ſeil. quid fit,) adeo 


eft obfcura eius ratio. Lipfias im feiner Pc 1 


logia Stoicorum lib 3. disſ. 9 ertlaͤret ſie alſo: de 
anima omittendum, quianemoteperiet, 
fi omnem viam ineat: adeo — eam 
rationem efle. 4 

(e) Naturalium quaeſtionum ſib. 7 cap. 24. 
bere nos animum, cuius im io et impelli. 
mur et reuocamur, omnes fatebuntur: quid 
autem fit animus illerettor deminusque nollri, 
‚non magis tibi quisquam expediet, quam vbi 
dt Alius ilium dicet efle ſpiritum, (mie eini⸗ 

e Stoiter,) alius concentum quendam , (mis 
Ben und Dicaarchus,) altus vim diuinam, et 
Dei partem, (tie Zeno und einige andere Stole 
' ter,) alius tenuiffimum adrem, (wie Anapages 
£as, ) alius incorporstam potentiam. (mie Arts 
ftotetes.) Non deerit, qui finguinem dicat, 
mi colorem. Adeo animo non poteſt liquere, 
e.ceteris sebusi, vr adhuc ipfe ſe quaerat. 

@ 3. €. Bonnet, in feinem-analpfiichen Verſuch 
über die Seelenkraͤfte, in der Borrede ©. 17. 23. 
War. wiffen. eben jo wenig was eine Idee in der 
Seele als was die Seele. felbft ıfl. — — Die 
Seele kan ſich nicht jelbfk Eennen: allein ihre Er 
kenntniß erlangt fie durch Hülfe der Sinne, und 
wie ſollten ihr die materiellen Sinue eine- Worftels 
fung von ihr felbft machen können? 

o as Habe tualire et l'immertalite delama —— 


Hayer, T. Up 26.-- 
en 6 15% 
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Die Mornun des Itlaͤnders Maearius⸗ 
aus dem Hten. Jahrhundert, zu welcher ſich 
nachmals Ebn Roſchd (Averroec) befannte, 
daß nemlich in allen Menſchen nur Eine Seele 
ſeh, (a) verdiente nicht angefuͤhret zu werden 
wenn es nicht nuͤtzlich waͤre auch die ſeltſamen 
Gedanken der Gelehrten zur Warnung zumiß 
fen.‘ -Merkroürdiger iſt der alte Lehrfag von 
mehr als Einer Seele in jedem Menſchen, welt 
her aber auf zweyerley Weiſe ausgedruckt wird: 
denn entweder lautet er ſo, daß zwey oder. drey 
Seelen in dein Menſchen waͤren, oder — die 
Seele. aus verfäjiedenen Teilen beſtehe. Es 
ſcheinet/ daß beyderley Arten zu reden wur. ei⸗ 
nerley anzaigen ſollen. J 
* (4) Ich kenne fie nur aus Mosheims Iuſtit. hit, 
‘ 8 p· 223. 
6165. = 
u Bafrfheintiche: Weiſe, iſt lange vor al; Ä 
len uns befannten griechifchen Philofophen, ges 
glaubet worden, daß der Menſch eine ſinnli⸗ 
* und eine vernuͤnftige Seele babe. () 
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Die ſinnliche, hat man für den Gig des Le⸗ 
bens, der Sinnen und Begierden, auch für 
Die geringfte, und den Untergang derſelben nicht 
für. unmoͤgiich gehalten. Die vernünftige, 
bat man aus Gott hergeleitet, und fuͤr unſterb⸗ 
lich angefehen. Man glaubte, beyde wären 
wit.einander verbunden , fo lange Der Menih 
lebe, ja fie blieben audy mach. dem Tode des Leir 
bes; meiſtentheils vereiniger, koͤnten aber doch 
getrennet werden, und diefe Trennung. gefchehr 
wirklich, wenn groffe Leute ſtuͤrhen. Die 
Dichter haben nicht wenig dazu beygetragen, 
daß der gemeine Mann diefen Lehrſatz fehr ven 
unſtaltet, und foft unkentlich gemacht hat, 
Bey Somer (b) findet man deutliche Epw 
ren von demfelben, ob er ihn gleich, nah Ga 
wonheit der ‚Dichter „, etwas verdunfele hat. 
Die vernünftige Seele heift bey ihin »s. und 
Ge, oder gar in der vielfachen Zahl Heu, 
(praecordia,) weil. man annahm, daß fie in 
der Herzgrube (in praecordiis, ) wohne: die 
| finntiche Seele heiſt tue. Nach dem Homer, 
| A viele andere e Philoſophen und Dichter 
uuntet 
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unter dem Griechen und Lateinern, eben diefeg 
gelehret, doch machte ‚Pythagoras unter ⸗ 


UND oein⸗ einen Linterfcheld, fo daß drey Sees - . 


en, oder- vielmehr drey Theile der — haaus 
kamen. (e) 


..(@) Mosheim beym Cudworth ©. 1937. 1038, 
$. II, in der Anmerkung 4. 


M) Niad. lib. ı v. 192.199, Odyflib, Yıv. 14. 


—* Diogenes Laertiu lib, 8, fegm. zo faget vom 
Potbagoras, ra de ‚arleurs Juxa deuıgiiud er 
Terxh, Be rsrur, we Obirus, no Bukor, Plu- 
‚sarchus de placitis. philof, lib..4 cap: 4 druckt 
diejen Unterſchied anders aus, und fehreiber Py⸗ 
cthagoras und Plato haͤtten der Seele wey 
u. Theile gegeben, einen vernuͤnftigen, Eor⸗e⸗) 

und unvernünftigen, (dreyer) oder genaner zů 

reden drey, denn fie haͤtten den unvernünftigen 
Im ‚den, zornigen (uzımer,) md begterigen- 

u (im $vunrize) — tt. 
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Der Pythagoraͤer Empedocles, und die 
meiſten alten Philoſophen, haben zwey See⸗ 
len in jedem Menſchen und Thier angenom⸗ 
nen, eine vernünftige, (is oder wrüöne ) und 
‚eine finnliche. (Yuxs) (a) Plato gebraucht - 
‘andere Ausdrüde als Pythagoras, und redet 
in ſeinem Timaͤus bisweilen ſo, als ob er glau ⸗ 

ö ff: 3 be, 
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Be, daß der Menſch drey Seelen habe ‚eine 
vernuͤnſtige, einebegierige und eine zornige (b), 
bald aber ſo, als ob die Seele aus drey Thel⸗ 
Ben beſtehe. Plutarchus haͤlt dafür, daß 
Plato eben fo. wie Pythagoras, der’ Seel 
zwey Haupttheile, den vernünftigen und uns. 
vernuͤnftigen gegeben, und ‚dem legten. wir 
ber. in: den zornigen und begierigen abger 


ze eheifet. habe. . Ariſtotelea ſpricht von der 


Seele ſehr dunkel, wenn ur aber alle: 
mit. eimander : vergleicht.“ — ſo ſcheinet es, 
daß ſeine Meynung dieſe ſey. Er unter⸗ 
ſcheidet die vernuͤnftige Seele, (.) vonder ſinn⸗ 
lichen, (Yuxs) oder non dem Leben: jene hat. 
ihren Gig. in diefer, und da diefe bey einigen 
Menfchen fehleche-, bey andern beffer iſt, fo- 
verurſacht fie. auch einen Unterſchied der erſten. 
Die vernünftige Seele, welche von auffen in 
ben Leib komme, iſt eine Natur ‚(gürı) oder 
ein Börper, (ruua) der Natur der Sterne äw 
lich, denn fie iſt ein Tpetides-fünften Elements, 
oder der feinen ‚ feurigen. oder hiralifchen und. 
Kr an „tele durch die ganze Wele 

5 | ı QUG% 
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ausgebreitet iſt. Die firnnliche Seele, tft das 
Leben Des Körpers, oder diejenige Seele, wel⸗ 
che die Kraft har, zu empfinden, und den Koͤr⸗ 
per zu beleben. Sie hat ihren Urſprung aug 
dem Saamen, und dieſer hat eine gewiſſe 
Soræ) den. (ginn principium vitale, ) und ging 

Waͤrme, (siguer), welche legte man aber mig 
dem Feuer nicht verwechſeln muß, ſondern fie 
iſt ein Geiſt, (ec«) nemlich in chymiſchen 
Bedeutung. (6) Die Stöißer unterfchieden 
überhaupt. die vernünftige Seele von der. finn; 
lichen , oder den verſtaͤndigen Geiſt von. der 
Seele, genauer aber nahmen fie echt elle 
‚ber Seele. an. (d), 


vun 


(@) Mosheim beym Cudworth S. 35 in der 
24ſten Aumerkung· 


6 Weiches letzte Mos heim beym Cudworth 

BG. 242 in der 2ſten Anmerkung, und S 3 

in der 24ſten Anmerkung , für des Plato wahre 
Depnung hätt. 


© Mosheim = Cudworth ©: 1172 im der 
ſechſten Aumerkun 


— — * EB Steicorusm ib, 2 uf. 17. 
13% 
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Wer zʒwey Seelen in einem Menfchen an⸗ 
nimt, macht ihn in der That zu einem doppel⸗ 

ten Menfchen. Es ift aber einem jeden klar und 
deutlich, daß obgleich der Förpetfichen Theile, 
An welchen.er Empfindung hat, ſehr viele find, 
dennoch das Weſen welche in allen empfindet, 
und ſich bewuſt iſt, nur ein einziges ſey. Wie 
haben auch von einer jeden Sache nur eint 
Idee, da wir doch zwey haben muͤſten, wenn 
wir zwey Seelen haͤtten, und alsdenn wärs 
noch eine dritte törhig, in welcher ſich die zwey 


Ideen zu einer einzigen vereinigten. (2a) Wer 


| wirkliche und eigentliche Theile der Seele am 
nime, gedenket fi ch dieſelbige als ein zufommens 
— folglich als ein koͤrperliches Weſen. 
In der That Haben die alten Philoſophen die Sees 
le nicht ohne eigentliche Theile und ohne alle 
Materie gedacht, ſelbſt als denn, wenn fie dies 
ſelbige ein einfaches und unkoͤrperliches Weſen 
genannt haben. Sie gaben ihr eine Geſtalt, 
einen Ort, und eine Groͤſſe, wie aus den Schrif⸗ 
ten des Plato, Ariſtoteleo Ciero, (b) und 
* der 
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der neuern Platoniker, erhellet. Wenn: mau 
alſo bey ſolchen alten Philofophen die Wörter 
einfach unkoͤrperlich und dergleichen finden, 
fo muß man diefelben nicht fo gleicy” in eben 
dem Verſtande nehmen, in welchem wir ſi ie 
gebrauchen. Einfach nenneten fie, wag aus 
Theilen von einerley Natur und Art beſtehet, 
unkoͤrperlich, was nicht von der Art der gro⸗ 
ben und in. die: Sinne ‚fallenden Körper iſt. 
Sie glaubten, daß. die bimlifchen und aͤtheri⸗ 
ſchen Koͤrpen von ganz anderer Natur waͤren, 
als die irdiſchen. Man muß geſtehen, daß 
hier alles auf die Erklaͤruug anfomme - ‚und 
dag man nicht beweifen fönne, es fen unmöge 
lich, daß es Körper geben Fönne, welche‘ aus 


einer gewiſſen Materie beſtehen, eine Geſtalt = 


haben, ausgedehnt find, folglich einen Kaum 
einnehmen und beweglich-find, aber von ſo feis 
ner Natur, daß ſie nicht in die Sinne fallen, 
ſich auch weder von ſelliſt auiflöfen, noch durch 
irgend eine Gewalt aufgeloͤſet, vermehrer uud 
vermindert werden konnen, als allein durch die 


* Gottes. Doch es iſt nicht un 3 | 


sed 
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der Moͤglichkeit und Unmoͤglichkeit ſolcher Kor 
per, als davon die Rede, ob die Seelen 
oder Geiſter vom einer ſolchen koͤrperlichen Nas 
ae find? — u | 


| (e) Reimarus in ſeinen vornehmften wohn 
heiten der natürlichen Religion ©. 450 f. 


ı (b) Quasf Akad. lib. 1. e. 6, lib, 4.c. 39, Ta 
m quaef?. lib. 1. c. 22. . Er jchlieffet jo: alles 
‚was iſt, muß an einem Ort ſeyn, an einem Ort 
‚ aber kan nichts ſeyn, als was £örperlich iſt: wenn 
es alſo wirkende Utjachen giebt, jo mäffen r fürs 
perlich feyn. Nihil eft quod non alicubi efle 
sogetur. — — Teneremusne quid animus 
‚Iit? Tresne partes habeat, vt Platoni placuit, 
‘an fimplex vnusque fit? Si fimplex, vtrum 
‚fit ignis, an anima, an fanguis? ifo fan die 
Seele einfach , und doch entweder Fener oder 
Vlut ſeyn, uud alfo aus Theilen beftehen. Er 
niennet — quod ex vnius generis et na 
turae partibus compofitum eft. An einem am 
3. Bern Drt faget er: die Leute koͤnnen nicht: begreis 
fen , wie die Seele ohne Körper feyn £önne ? qua- 
" + fivero intelligant, qualis fit in ipß corpore, quae 
eonformatio, quae magnitudo, qui locus? 


§. 158. | ö 1 
Ariftoteles bat die vernünftige Seele fut 


einen Körper gehalten, ($. 156) weil er fie für 
einen Zeil des Körpers don bimlifcher Natur 
— oder 


3 — 
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Ober. des fünften Elements, angeſehen. Ep 
kurus glaubte, es ſey thoͤrigt, zu ſagen, daß 
die Seele aunloͤtperlich ſey, Denn wenn fie dies 
ſes wäre, fo würde fie meden wirken, noch lei⸗ 
den koͤnnen, ſondern ein leeres Weſen, oder‘ 
einem leeren Raum gleich ſeyn „der den Koͤr 
pern einen freyen Durchgang verſtattet. Er 
Iehrete aiſo, die Seele ſey ein ſehr zarter und 
feiner ‚Körper, der aus den feinften, glatteſten 
und rundeſten kleinſten Theilchen entſtanden. 
Auch die Stoiker, welche annahmen, daß die 
ganze Welt blos aus Körpgen beſtehe, nahmen 

die Seden eben fo wenig als Gore, (ven Ae⸗ 
| der,) von dieſer Förperlichen Natur aus, ja - 
fie hielten die Seelen für abgeriffene Theile 
Gottes des teinten Aethers von koͤrperlichet 
Nacur. | 


"Unter den alten Rirchenvätern, hat Fein, 
einziger. die Seele für etwas ganz unkoͤrperli⸗ 
ches, ohne Figur, Form und Ausdehnung 
gehalten, ſondern ſie ſi find inegeſamt der Mey⸗ 
uung geweſen, daß fie etwas koͤrperliches ſeh, 
aber von einer andern Natur und Are, als die 
fir 


ey/ 
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ſichtbaren Körper. ta) - Genauer zu reden, 
cheilen fie ſich in zwey Partheyen. Ein Tpeil, 


> welcher nach platoniſcher Art philoſophirt, als 
Clemens von Alexandrien, Origenes, u.a. 


m. will, daß man an der Seele zweyerley be 
merken foll, nemlich einen Geiſt, und einen 
denfelben befleidenden fehr feinen und unfterblb 
chen Körper. " Andere, denen die‘ Platoniker | 
richt gefallen, ale Srendus, Tertullianus, 
Arnobius, Methodius, find der Meynung, | 
Die ganze Seele fen etwas koͤrperliches von ei⸗ 
ner ſehr feinen Are, wie der Aether. Cs giebe 
zwar auch einige unter ihnen, welche fagen, die 
Seele ſey ein bloſſer Geiſt, allein Geiſt im Ges 
genfaß des Körpers, heiſt ein feiner Körper, 
wie die Luft, oder vielmehr der Aether. „Dies 
jenigen, welche die Seele einen Koͤrper net 
nen, find niche einerley Meynung. Einige 
erklaͤren den Ausdruck, und ihr Sinn it, al‘ 
les fey Körper, was an einem gewiſſen Ort, 
und eine beſtimte Subſtanz if, oder dasjenige. 
hat, durd) welches etwas dasjenige ift, r maß es 
| iſt. — halten zwar die Seele fuͤr — 

| | Förpers 
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koͤrperliches, geben aber von dem Wort Koͤrper, 
keinen deutlichen Begriff ‚und es iſt fo gut, 
als wenn fie ſagten, ſie kenneten die Natur der 
Seele nicht. Andere aber ſagen gerade zu, 
daß das koͤrperliche Weſen der Seele Iuftartig 
oder aͤtheriſch fey. (b) 


| G Irenãaͤus lib $ cap. 7 Incorporale fünt ani- 
.  mae, Quantum Ad comparationem mortalium 
,corporum, | 


) NTosheim — S. —— 


$. 155. 

Sobbes und Spinoza haben die Seele 
aller Wahrſcheinlichkeit nad), für mareriel ges 
halten. Marin Coureau, oder, wie er ge⸗ 
meiniglich Beißt, de la Chambre, bat gar fein 
Bedenken getragen, der Seele eine Ausdeh⸗ 
nung der Theile zugufchreiben. () Wilhelm 
Coward, ein. Arzt zu London, behauptete, ein 
jeder erfchaffener Geift, und alfo auch die See, 
ke, ſey materiel, und zwar fey fie ein materiels 
les Feuer , welches den Körper belebe. (b) 


D. vuͤſch. Siſt. d. Philoſ. So Bru— 


/ 
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Brucker und Hocheifen haben mit einan 
der über die Materialität der Seele diſputirt, (e) 
welche jener beflritten, und dieſer vertheidiget 
har, Einige, andere Gelehrte haben zwar 
niche gefaget , daß bie Seele Materiel ſey, 
aber doch gemeynet, daß Gottes Allmacht der 
Materie das Vermoͤgen zu denken geben koͤnne, 
als Cocke, Bayle, Buddeus und Ruͤdiger. 
Search beweiſet die Einfachheit der Seele, 
glaubet aber auch, daß einfach und auf gewiſſe 
Weiſe ausgedehnt zu ſeyn, einander nicht wi⸗ 
derſpreche, und daß die Seele eine groͤſſere 
Sphaͤre ihrer Gegenwart haben (das iſt, einen 
groͤſſern Raum mit ihrer Gegenwart erfuͤllen) 
muͤſſe, als ein mathematiſcher Punct, weil ſie 
viele Gegenſtaͤnde zugleich wahrnehmen koͤnne, 
von welchen die letzten Bilder, (ideae mate- 
riales) nicht in einen mathematifchen Punct 
beyfammen feyn Fänten. (d) Baſedow (e) 
gedenket fich die Seele, als eine für fich ber 
wegliche Subftanz, die zwar in Vergleichung 
mit den menfchlichen Körper fehr klein ift, aber 
doch eine ung unbekannte Gröffe und. Figur, 

ur oder 
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oder Ausdehnung hat. Er gehet weiter, und 
faget, die Seele fen zwar ein einziges Weſen, 
daraus folge aber nicht, daß fie niche mehrere 
für ſich bewegliche vereinigte Subjtanzen in. 
ſich faſſe. Bonner (F) verfichert auf ftärffte, 
daß er die Seele nicht für materiel halte, glau; 
bet aber, daß der Menſch, wenn er auch blog 
aus Materie beftünde, Doch eben fo vollfommen, 
and eben ſowohl zur Unſterblichkeit beftimmee 
ſeyn würde; denn der allmächtige Wille des 
Schöpfers, Fönne einen Theil der Materie, 
wenn er gleich fehr zufammengefegt fey, eben 
fo gut erhalten, als eine untheilbare Seele. 
Wenn id) dem Menfchen eine Seele beylege, 
ſaget er, fo gefchichet es nicht deswegen, weil 
ic) glaube, daß die Seele ein vortreflicheres 
Weſen ſey als die Materie, ſondern blos aus 
dem Grunde, weil ich nicht alle Phaͤnomene des 
Menſchen, der Materie zuſchreiben kann. 


(a) Eloges des Academiciens de P’Academie 
Roiale desfciences depuis 1666 j Jusqu’en 1699, 
a Paris 1773. 


P In ſeinen 1703 gruen cogitatienibus pe- 
fteriosibus de anim | 


* 2 OS 
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(ed ‚Sin zweyer guter Freunde vertrautem Brief⸗ 


wechſel vons Weſen der Seele, welcher 1713 
und 21 gedrudet worden. 


E (d) Light-of Nature Vel. II. Part; I. S. 101. 


— (e) Im tl Be Spftem der; gefunden 
Vernunft, ©. 18. 

S ) Am ne der zu feinem anelytiſchen 

über die Seelenkraͤfte, und in der 

Borrede zu der Betrachtung über die Natur 


S. 87: 88. 
“ 3 160, ee, 


Man —— diejenigen welche de Natur 
der Seele fuͤr materiel halten, Materialiſten. 
Man muß die Gruͤnde ihrer Meynung, und 
zugleich die Antwort auf dieſelben hoͤren. Sie 
ſagen, es ſey unbegreiflich wie in einem einfa⸗ 
chen und untheilbaren Weſen, als die Seele 

ſeyn ſolle, ſo viele und ſo zuſammengeſetzte Ge⸗ 
danken ſtatt haben koͤnten. Allein es iſt noch 
unbegreiflicher, wie fie in einem Körper ſeyn 
können, und überhaupt ftreitet das Denfen 
mit allem, was wir von den Weſen und den Eis 
genfchaften der Materie wiffen. Man Fan es 
aus der Zufammenfegung und aus den Bewer 
— des — ganz und gar nicht 
begreifs 
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begreiflich machen; vielmehr muß, man gefter 
ben, daß die. Regeln nach welchen fich die 
Kräfte der Körper in ihren Bewegungen richs 
ten, von ganz anderer Natur find,. als diejes 
nigen, mach welchen ſich Verſtand und Wille 
natürlicher Weife bewegen. : ©... . 


(a) Reimarys in den vornehmſten Warhei⸗ 
ten der natuͤrlichen Religion S. 468. 469. 


§. 161. 

Die Materialiſten wollen zwar ihre Mey⸗ 
nung auch dadurch beweiſen, weil die Verän- 
derungen der Seelevom Leibe abhangen: allein 
es folgee nicht, daß dasjenige förperlich fen, 
was vom Körper abhängt, Das Leben hängt 
von leblofen Dingen, die Erfentnis von den 
Werkzeugen der Sinne, dag Sehen vom Licht 
und Spiegel, die Tugend vom Geblüt ab, und 
dennoch ift das Leben etwas anders als dag 
Lebloſe, die Erfentnis etwas anders als dag 
Werfzeug, das Licht und der Spiegel Fönnen 
nicht wie das Auge fehen, und die Tugend ſteckt 
nicht im Blut. Es leider auch die Abhängige 
993 keit 


828 

keit der Seele vom Körper viel Einfchränfung, 
und man muß die Abhängigkeit des Körpers 
von der Seele, nicht weniger in Anſchlag brins 
ga. So wenig man aus der, leßten fchlieffen 
Fan, daß die Materie oder Mafchine des Lei⸗ 
bes eine Seele ſey, eben fo wenig fan man 
aus der Abhängigfeit der Seele vom Körper, 
den Schluß machen, daß jene Förperlich fey. 


Endlich machen die Materialiften den Eins 
wurf, es fey unbegreiflich, wie ein einfaches 
Weſen von einem zufammengefeßten, und dier 
fes von jenemabhangen koͤnne: hingegen fey es 
viel leichter, die Wirkung der Seele in den 
Körper, und des Körpers.in die Seele, zu bes 
greifen, wenn man beyde für Dinge von einer 
fey, nemlich Förperlicher Natur, annehme, 
Hierauf ift zu antworten, daß die Unbegreiflich, 
keit der Art und Weile, wie etwas möglich) fey 
und gefcehehe, unfere Gewieheit von der Wirk— 
lichkeit nicht ſtoͤre, geſchweige denn aufhebe, 
wenn dieſe auf klaren Erfahrungen beruhet. 


Reimarus |. ce. ©. 471 - 475. 434 f. 


6. 162. 
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as bisher wider die Marerialiften geſagt 
worden, dienet zugleich zum Beweiſe, daß die 
Seele kein Weſen von der ung bekannten koͤr⸗ 
perlichen Natur ſey. Es gibt aber noch ande⸗ 
te Beweiſe für dieſen Satz, von welchen einl⸗ 
ge der vornehmſten angefuͤhret werden muͤſſen. 


Wir kennen ung nicht deswegen für einzel⸗ 
ne Menfchen, und unterfcheiden ung nicht dar⸗ 
um von andern Dingen, weil mir einen ges 
wiffen Körper, in geroiffer Gröffe, und mit 
geriffen Gliedmaſſen haben, fondern weil wir 
uns unferer felbft und anderer Dinge auffer ung, 
bewuſt find, e8 ſey auch in welcher Beſchaffen⸗ 
heit des Koͤrpers es wolle. Es macht alſo ei⸗ 
gentlich nicht der Körper, fondern das Mefen, 
welches ſich im Körper berouft ift, den Men 
fehen, oder den ich eines jeden aus. Nie⸗ 
mand hält ſich während der vielen Jahre, bie 
erlebe, füreinen und eben denfelben Menfchen, 
der er vormals gemwefen ift, nach feinem Koͤr⸗ 
per, ſondern wegen des Weſens, welches ſich 
in ihm bewuſt iſt. Es iſt uns nichts klarer 

G834 und 
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und getoiffer , als daB wie ung unſerer ſelbſt 
und anderer Dinge auffer uns, bemuft find. 
Niemand aber fan fich feiner gegenwärtig bes 
wuſt feyn, ohne ſich feines Seyns in mancher⸗ 
ley vergangenen Umftänden, entweder deutlich) 
oder undeutlich zu erinnern. . Es hat auch das . 
jenige Weſen in uns, welches ſich bewuſt iſt, uns 
ter verfchiedenen Veränderungen fortgedaurit, 
und ift eben daffelbige, welches vor Zeiten in 
ung empfunden, gedacht und gewollt hat: 
Wir nennen es die Eeele, und diefe macht vor 
nemlich den Menfchen aus, dauret bey allen 
- Beränderungen des Körpers fort, und bfeibet 
ungeachtet derfelben eben daffelbige Ding, ift 
alſo eine Subftanz, oder ein für fich beftchens 
des Ding, und zwar eine einzige, einfas 
he und untheilbare, und von unferm Körper, 
der zufammengefegten Materie, ganz unter 
fehleden. Bayle (a) geſtehet, daß diefer Ba 
weis einer geometrifchen Demonftration gleiche, 
Brampton (b) hat ihn ausgeführet, Pontop⸗ 
pidan (c) und HSayer (d) haben ihn gebraucht, 
und Reimarus (e) hat ihn ſehr deutlich vorge⸗ 
tragen. (f) 

E In 
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Ca) In feinen Oeuvres T. I. p. te. u 
(b) Im sten Bande der Reden der boylifchen Stif⸗ 
tung. | ’ 

(e) An feiner Abhandlung von der Unfterblichs 
Feit menfchlicher Seelen, ©. 26. 27. 

(d) Zn feinem Bud) de la fpiritualit€ et ’immor- 
talité de l’ame, Th, 2. Ä 

(e) 1. c. ©. 432. f. 


(f) Man fehe aud) den Effai de pfychologie, ou 
-  Confiderations fur les operations de l’ame, 
©. 108. 109, f. 346. 


$. 163. 


Diefen Beweis, unterſtuͤtzt ein anderer. F 
folgenden Inhalts. Wenn die Seele nicht 
einfach, fondern aus Theilen zuſammengeſetzt 
wäre, fo würde eine dee entweder in diefe 
Theile der Seele vertheilet feyn, alfo daß ſich 
ein jeder Theil etwas von derſelben vorſtellete, 
oder jeder Theil wuͤrde ſich die ganze Idee vor⸗ 
ſtellen. Im erſten Fall, wäre nichts vorhan⸗ 
den, welches ſich die ganze Idee vorftellte, im 
letzten Fall aber wäre mehr als Eine Seele 
im Körper. Beydes Fan nicht angenommen. 
werden. . Diefen Beweis hat ſchon Plotis 
. | 698 5 nus 
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nus (a) gefuͤhret, und unterſchiedene neuere 
Philoſophen haben ihn widerholt. Hr. Sul⸗ 
zer (b) traͤget ihn alſo vor. Alle Menſchen 
werden darinn einig ſeyn, daß wir unſer Selbſt 
nicht anders empfinden, als wie ein einziges 
untheilbares Weſen, und wenn daſſelbe felbft: 
thaͤtig wirket, wir keine Idee von Zufammens 
ſetzung und Vielheit dabey haben. Dieſes 
Zeugnis der Erfahrung iſt fo unveraͤnderlich, 
und fo zuverläßig, daß der Materialiſt, wenn 
er nur ein wenig über feine Hypotheſe nachden⸗ 
fen will, betroffen ſeyn muß, daß indem er 
feine eigene Sgele emfinder, diefe Empfindung 
allezeit nur in einem einzigen der Atomen ift, 
aug welchen friner Meynung nach, die Seele 
zufammengefegt ift. Hat jeder diefer Aromen 
das Vermögen, fein eigenes Dafeyn (Seyn) 
wahrzunehmen , fo fäft fich niche begreiffen, 
warum aus der Zufammenfunft allee Empfins 
dungen diefer vielen Atomen, niche mehr als 
eine einzige und untheilbare Empfindung ent 
ſtehet, wie doch gewiß die Empfindung iſt, 
. wir von Daſeyn (Seyn) unferer Seele 
| haben, 
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Gaben), und — jeder Atom ſeine — Selbſt⸗ 
empfindung, ſo wird man niemals einſehen 
koͤnnen, warum alle dieſe Selbſtempfindung 
gerade zu einer Zeit haben? Weil demnach 
unſerer innern Empfindung nichts ſo ſehr wi⸗ 
derſpricht, als dieſe Mehrheit in uns empfin⸗ 
dender Weſen, ſo muß man daraus ſchlieſſen, 
daß die Seele eine Einheit, ein untheilbares 
Weſen iſt. Here Sulzer hält für ſehr wahr: 
ſcheinlich, daß man an dieſer augenfcheinlichen 
Warbeit niemals gezmweifele haben würde, wenn 
man nicht gefehen haͤtte, daß mit der gänzli- 
chen Unwirkſamkcit der finnlichen Werkzeuge, 
die Seele in einen Zuftand der Linthätigfeit ver? 
ſetzt zu ſeyn ſcheine: denn daher habe man ges 
glaubet, daß das, was wir Seele nennen, 
nur das Kefultat der mecjanifchen Bewegung _ 
fiy. Man muß die genauere Unterſuchung 
welche er darüber anftelle, bey ihm ſelbſt leſen. 


Zulege verdienet noch derjenige Beweis 
angeführet zu werden, den Ditton (c) und 
Baxter (d) wohl auggeführet haben. Gr lau: 

tet fo, Wir willen aus unleugbarer Erfahrung, 
| dog 
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daß im ung ein Vermoͤgen iſt, eine Sache ent 
weder zu thun oder zu laſſen, welches wir den 
Willen, oder die Willfür nennen. Die freyen, 
vielfäkizen, ve.fchiedenen, oft ſchnell weram 
deren Bewegungen und Richtungen deffelben, 
wären. unmöglich, wenn die Seele, in welcher 
der Wille ift, materiel wäre. Denn wir wif 
fen aus der täglichen Erfahrung, daß die Mo 
terie ſich weder von felbft, noch frey beweget, 
fondern nach den Eindruck und nach. den Stöf 
fen die fie befome, und daß fie die Richtung 
der Bewegungen felbft, nicht ändern Fönne, 
fondern daß dieſe Weränderung durch einen 
neuen Stoß gefchehen muͤſſe, wie alle Natur 
Fündiger lehren. Unfer Wille aber fan ohne 
die geringfte aͤuſſerliche Bemuͤhung, oder ohne 
- Drud, fic) hin und her wenden. Alſo iſt die 
Seele nicht materiel. 


(a) Enneade IV. lib. 7. c. 6 Eine ——— 
deſſelben finder man 3 beym Cudworth ©. 11110 
zızıa 


(b) Gedanken über einige Eigenſchaften der 
Seele, in feinen vermifchten pbitofopbifchen 
‚Schriften ©, 364 f. 


(0) Sum⸗ 
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(ey Sumifred Ditton in: feinem Buch von der 
Warheit der chriftlichen. Religion, ©. 551. f. 
der deutjchen Ueberſetzung. 
(d) An Enquity into the nature of the human 
foul, by Andı.'Baxter. London 1737. 


N. 
€ 
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a Vermoͤge diefer Beweiſe kan man gewiß 
ſeyn, daß die Seelen nicht zu den in unfere 
Sinne fallenden koͤrperlichen Wefen gehören. 
Sie würden aber zur Beftreitung der Mey: 
nung der. Alten, daß die Seelen von der äthe: 
riſchen und Himmlifchen Materie wären, niche 
gebraucht werden koͤnnen, weil wir die Natur, 
Befchaffenheit und Kräfte derfelben nicht Fens 
nen. (a) Jedoch, woher wiffen wir, daß es 
eine ſolche Materie gibt? und daß die Seelen 
von derfelben find? Noch hat niemand bewies 
fen, daß die Seelen materiel find. Würde 
man es Fünftig beweifen, (welches doch niche 
wahrfcheinlich ift,) fo müfte man, faget Bon, 
net, (b) die Macht bewundern, weldye der 
Materie die Fähigkeit zu denken verliehen 
hätte. Ä | 2* 
" (a) Mos 
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) Mosheim beym Cudworth, ©. 1023. 


(b) In der Vorrede zu der ——— uͤber die 
Natur, ©. LXXXIX. 


§. 165. 


Herr Bonnet iſt ſehr geneigt, die Unter⸗ 
fudhungen über die Seele einzufchränfen. „Man 
„rühmet, faget er, (*) in einigen Schriften, die 
„mehr Beredſamkeit als Philofophie zeigen, 
„die Vortreflichkeit unferer Seele, da man 
„doch vielmehr die Bortreflichfeie des Menfchen 
„rühmen ſollte. Der Menſch ift niche eine ges 
„wiffe Seele, (welches der oben $ 162 vorges 
„tragenen Lehre widerſpricht,) er iſt niche ein 
„wiſſer Körper, fondern er ift das Ganze, wel⸗ 
„des aus der Vereinigung einer gemwiffen Sees 
„te mit einem geroiffen Körper entſtehet. Weit 
„wir durch feinen andern Weg als durch die 
„Sinne zu Ideen gelangen, fo folger, daß die 
„Seele nicht anders, als vermittelſt des Körs 
„pers handelt. Der Körper iſt die Quelle als 
„fer Veränderungen der Seele; die Seele iſt 


„alles, was der N fie feyn laͤſt, Allein, 
wie 


— 


837 


wie weit die Abhängigkeit der Seele, von ih⸗ 
rem Körper, und bes Körpers, von feiner 
Seele, gebe? das muß noch fchärfer und 
länger beobachtet werden , damit wir zu eis 
ner groͤſſern Gewisheit in dieſer wichtigen 
‚Sache kommen. , Ob die Seele ohne ihren 
Körper ein thätiges ‚oder unthaͤtiges Weſen 
ſey? laͤſt ſich zur Gewieheit nicht anders 
als durch eine Erfahrung dringen, deren 
wir in unſerm jetzigen Zuſtande nicht faͤhig 
ſind: doch giebt es Faͤlle, in welchen man 
deutlich empfindet, daß die Seele bey der 
‚gröften Schwäche des Körpers, dennoch eine 
groffe Stärke und Wirkſamkeit befige und 
anwende, und alfo ein von dem Körper unters 
ſchiedenes, und aud) in fo fern von demfelben 
amabhängiges Weſen fey. ze 


(*) In der Vorrede zu der Betrachtung über 
die VNatur, ©. LXXXVII und indem analyti⸗ 
— Verſuch uͤber Die Seelenkraͤfte, ©. 17. 
13. 5 4 
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Bon dem Urſprung und Worherfeyn 
der menfchlichen Seele, 


$. 166. 


Die meiſten alten Philoſophen, haben die 
menſchlichen Seelen aus der Weltſeele ($. 117. 
137— 139) hergeleitet: da man aber. feine 
Urſach hat, eine Weltfeele anzunehmen, ($. 139) 
fo fälle aud)y der Grund zu der Herleitung der 
menfchlichen Seele aus der Weltſeele, weg. 
Waͤren die erften, Theile der legten, fo wäre 
diefe nirgends ganz vorhanden. Unterſchiede⸗ 
ne alte chriftliche Gelehrte, als, Kactantius, 
Arnobius und Synefins, haben die menſchli⸗ 
chen Seelen für Theile des göttlichen Wefens 
gehalten. (a) Die moſaiſchen Philofophen 
des ı7ten Jahrhunderts, welche drey Theile 
des Menfchen annahmen, nemlich Leib, Geiſt 
und Seele, leiteten den Geift, das Werkzeug 
und Wohnhaus der Seele, aus dem Welrgeift, 
und die Seele aus Gott her. Auch die foge, 
nannten Theofophen, gaben der Seele diefen 
Arfprung ‚ und fagten, fi fie ſey gleichfam ein 

euer 
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Feuer der aus dem Meer des unendlichen Lichts 


entſprungen, und den Menſchen eingegofien 
ſey. Worte ohne Sinn! 


(a) Mosheim beym Cudworth S. 703. Ann. 
72% | | 
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Das Vorberfepn (meeswagki, praeexiften- 
tia,) der Seelen, oder, daß fie ſchon vor ihrer 
Vereinigung mit ihren Leibern vorhanden find, 
haben die meiften alten und neuen Philoſophen 
geglaubet. Pythagoras mar diefer Meynung, 
und lehrete zugleich, daß die menfchliche Seele 
aus einem lebendigen Körper in den andern 
wandere, (ueriuozurss) bis fie völlig gereinigee 
wäre, alsdenn fie zu Gott zuruͤck Fehre, (a) 
Aller Wahrfcheinfichkeit nach, hat auch Cebes, 
ein Philoſoph aus Sokrates Schule, von den 
Pythagoraͤern das Vorherſeyn der Seelen ger 
lerne, er feßte aber. hinzu, daß der Seele wenn 
fie in ihren Leib fommen folle, ein Genius bey⸗ 
ſtehe , und ihr anzeige, was fie zu beobachten, 
und weichen Weg fie zu erwählen habe? (b) 

D.Buͤſch. Hiſt.d Philoſ. Hhh Auch 
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Auch Plato nahm das Vorherſeyn der Seelen 
vom Pythagoras an, und hatte folgende Meys 
nung. Als Gore die Welt in Ordnung ge, 
bracht hatte, wies er einer jeden Seele einen 
Stern zur Wohnung an. Mach und nad) 
kommen diefe Seelen ingefamt in menſchlich, 
Leiber, und zwar in foldye, welche fie durch ihr 
vorhergehendes Verhalten verdient haben. Die: 
jenigen, welche den von Gott der Materie in 
ihren Bewegungen vorgefchriebenen Gefegen 
gemäs handeln, die Leidenfchaften überwinden, 
und gerecht leben, Fehren nach Vollendung des 
ihnen beftimmten Lebenslaufs, zu den Sternen, 
für welche fie gemacht worden, zuruͤck, leben 
dafelbft gluͤckſe ig, und erwarten eine neue nicht 
fehlimmere SHerabfteigung: diejenigen aber, 
welche ſich von ihren Lüften und Beglerden 
überwinden laffen, werden in der zweyten Ge 
bure Weiber, und wenn fie alsdenn noch nicht 
aufhören zu fündigen , fo werden fie Thiere, 
‚von einer Ihren Sitten änlichen Natur. 
Sie müfjen auch fo lange durch mühfelige Vers 
änderungen gehen, bis ihr materieller Theil, 
U | vr 
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der Sitz und die Quelle des in ihnen befindiis 
chen Böfen, bezwungen, und gleichfam verzeh⸗ 
vet worden. (c) Zweyerley gehöret noch zu 
Diefer Lehre des Plato, erftiich, daß der Leib 
ein Gefängnis und Grab der Seele fey, (d) 
und zwentens, daß die Seele fchon Erfentnis 
habe, ehe fie in den Leib fomme, und in dems 
felben fich nachher ihrer vormaligen Erkentniß 
erinnere. (e) 


. (a) Diogenes Laertius lib. 8, fegm. 14. wgäror ri 
Parı Törov uwopkras zur Abuxnv, wunAor dyay- 
Rus, ausißsoar, uMors acc bröide Caoss, ſ. 


Bruckern T. I. p. 1092 — 1094, 


(b) Ksßnros wivaf: Anl meoerarru Toig hirmwe- 
2 72 * 

eruoirois (dis For Biov,) Ti dei wursc worsir, as dr 

sirtrdmrır sıs vor Biov, zul Össnvuss wolav 0Ddov due 

x n D — u > * * 

rus Os —W— 7 —XR0 perscı ir Ta Bım, 


(ec) Sr Eiceronis Ueberſetzung des platonfchen Tis 
* mäi? Toto omnino conflituto, fideribus parem 
numerum dittribnit animorum , et fingulos 
adiunxit ad fingula — — ſatis autem et qua- 
" fi fparfis animis, fore vti certis temporum in- 
‚teruallis oriretur animal, quod eflet ad cultum _ 
deorum aptifimum. Sed cum duplex effet 
natura generis humani , fic fe res habzbenr. 
vt praeftantius genus eflet eorum, qui effent 
futuri virie — — Atque ille, qui rette et ho- 
neſte curriculum viuendi a natura datum con- 
fecerit, ad illud aſtrum, cui aptus fuerit, re- 
uerteretur, qui auıtem immoderate et intempe- 
| Hhh a ratæ 
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rate vixerit, eum fecundus ortus in figuram 
muliebrem transfert, — — er fine tum qui- 
dem finem vitiorum faciet, grauius etiam ia- 
&abitur, etin fuis moribus fimillimas figuras 

cudum et ferarum transferetur: neque ma» 

rum terminum prius adfpiciet, quam illam 
fequi coeperit conuerfionem , quam habebat 
in fe ipfo, eiusdem et vnius, ſimul innatam 
et infitam. Genauere Borftellung der platous 
fchen Lehre von der Seelenwanderung , findet 
man im Phädon p. 307 der Ficinfchen Ueberſe⸗ 
Bung von Platons Werfen, und im dialogo X 
de rep. pæ. 456.7 Es haben aber viele des Py⸗ 
thagoras und Plato Lehre von der Wanderung 
der menfchlichen Seelen in Thiere, nicht im eigent⸗ 
lichen DBerftande genommen , fondern von der 
Aenlichkeit der Neigung mic den Thieren , ev 
klaͤret, Ficinus in der Ueberſetzung der platons 
ſchen Werke S. 332. col.z. Quod anımorum 
tranſitus narrat in beftias, pythagoricum eſt. 
Idque intellige, videlicet anımas noftras non 
tam viuificare corpora beftiarum, quam pür- 
gatorii yratia per brutam imaginationem fuam 
quodammodo brutorum imaginationi mifceri, 
quemadmodum impuros aiunt daemones infi- 
norum imaginationi faepe permixtos. Sic vti- 
que excepto Plotino, pleriyue exponunt Plato- 
nicorum, quod quidem patet eo, quod non 
dicit animam fieri beſtiam, fedinduere, fubire, 


tranſire. pag. 436. col.2. Sub multiplicis be- 


ftiae nomine intellige concupifcendi naturam, 

fub figura leonıs, irafcendi vigorem, fub for- 

ına hominis , rationem. Et vide quam ex- 
reſſe depingat ambitiofi , iniufti, libidinof 
ominis vitam, immo miferam feruitutem. 


Cd) Sm Eratplo, p. 216. 217 der Ficinfchen Lies 


berſetzung. Quidam sorpus hoc säse, fepul- 
| chrum 
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ehrum efle tradıınt, quafi ipfa praefenti in tem: 
pore fit fepulta. — — Videntur mihi tamen 
Orphei ſectatores nomen hoc ob idpotifimum 
pofuiffe, quod anima in corpore hoc delidto- 
rum det poenas, et hoc circumfepto valloque 
claudatur, et velut in carcere quodam ferue- 
tur. (volıraı). 


(e) Platonis Phädo pag. 340 der Ficinichen Les 
berſetzung feiner Werke: Sin autem (fo läft er den 
*»  &ofrates fprechen,) acceptam ante ortum fc- 
entiam dum nafcımur 'amifimus, deinde vero 

vfi fenfibus circa ipfas fcientias, illas quas an- 

tea habueramus, recipimus: nonne id quod 
difcere appellamus, eflet fcientiam propriam 
recuperare, atque id reminifci nominantes, re- 

cte nominaremus? (Simmias) Recte. 


$. 168. 


Viele alte hriftliche Lehrer vor und nach dem 
Origenes, (a) haben, fo wie diefer berühmte 
Mann felbft, (b) das Vorberfeyn der Seelen 
geglaubet, und Origenes hat eben fo wie die | 
N atonifer, angenommen, daß fie zur Beſtra⸗ 
fung ihrer begangenen Sünden mit Leibern vers 
einiget würden. Unter den Kabbinen iſt dies 
ſe Lehre auch allgemein. (c) Sie halten die 
Seelen der Juden für einen Theil des Weſens 
Gottes, (daher fie ihnen audy allein den Na⸗ 


Hbbz3 | men 
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men der Menſchen zugeftehen, ) die Seelen der 
Voͤlker aber , leiten fie pon den boͤſen Geiſtern 
ber. Dieſe halten ſich, ehe fie in Leiber Foms 
men, zwiſchen den fieben Planeten auf, und 
werden endlich vertilget: jene, welche am erften 
Tage der Schöpfung erfchaffen find, umd eine 
Zahl von 600000 ausmadyen, waren anfang? 
lich in der Stele Adams begriffen, wurden 
aber, als er gefündiget hatte, aus ihm geriffen, 
und an einen befondern Ort, Guf genannt, 
big zur Zeugung verwahret. Diefe Seelen 
fahren aus einem Leibe in den andern, (welches 
fie Gilgul Neſchamoth, Wälsung der Sees 
fen, . nennen,) bisweilen wegen begangener 
Enden, in heidnifche Feiber, in Thiere und 
in tebiofe Dinge. Auch die Malabaren glaw 
ben, (d) vaß die Seelen um ihrer Sünden wils 
len in Leiber der Menfchen und Thiere verbans 
net würden, um in denfelben durch langwierige 
Marter und oftmalige Geburt, gereinigee zu 
werden, und endlidy wider. zu. ber re Se 
ligkeit zu gelangen. 


(a) Von 
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Cd) Deren Stellen Zenr. Morus in ber Vorrede 
za feinen Op. philof. $. 18 — 20 und Leo Alles 
tius in notis ad Methodii ſympoſion. pag. 96 

u. f. geſammlet haben. 
(b) Huetü origeniana lib. 2. c. 2. quaeft. 6. $. 4. 


(c) Eifenmengers entdecktes Judenthbum, Th. 
02 Kap. I: 


(d) Liekamps Furzgefaßte Mißionsgefchichte, 
Th. I. ©. 94. 95. nz 


$. 169. 

Auſſer dem Henr. Morus, (a) haben In 
neuern Zeiten noch andere Gelehrte das Vor⸗ 
herſeyn der Seelen behauptet. Am merkwuͤrdig⸗ 
ſten iſt dasjenige, was der Freyherr von Leib: 
nitz davon, ja uͤberhaupt von den Seelen, ge⸗ 
lehret hat. Gott, ſaget er, (b) hat lauter ein⸗ 
fache und unvergaͤngliche Subſtanzen erſchaf—⸗ 
fen, welche Monaden, und nach des Ariſto⸗ 
teles Ausdruck Entelechia (c) heiſſen koͤnnen, 
und von dreyerley Klaſſen ſind. Die gering⸗ 
ſten, ſind die Elemente der Koͤrper, die etwas 
vollkomneren, die Seelen der Thiere, und die 
vollkommenſten, die Geiſter, unter welchen die 
menſchlichen Seelen eine der unterſten Arten 
| 6b4 find. 
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find. Es iſt nicht dag geringfte Anſehn vors 
handen, daß es Seelen gebe, die von allen 
Körpern ganz abgefondert find. Diejenigen 
Seelen welche mit der Zeit menfchliche Seelen 
merden‘, find in dem Saamen und in den Bors 
eltern von Adam an gemwefen, und zwar in eis 
ner gewiſſen Are eines organifchen Körpers. 
Wahrſcheinlicher Weiſe, find fie in diefem Zus 
ftande blos ale empfindende oder thierifche See⸗ 
Ien, zwar mit Empfindungen ımd Sinnen, je 
doc) ohne Vernunft, vorhanden geweſen, und 
in diefem Zuftande ‚geblieben, bis zu der Zeit 
der Geburt derjenigen Menſchen, welchen fie 
zugebören follten,, und da haben fie Vernunft 
empfangen. Alſo fuchte Leibnig die Geele 
und den erſten Körper derfelben in den Saas 
menthierchen, und nahm an, daß fo wie der 
menſchliche Körper durch Entwickelung feiner 
in dieſen Saamenthierchen enthaltenen Mates 
rie entſtehe, alſo gelange zu gleicher Zeit die 
Seele in einen vollkommenern Zuſtand. Die 
jenigen Saamenthierchen, mit welchen keine 
Verwandelung vorgehe, waͤren von jenen we⸗ 


ſentlich 
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ſentlich unterſchieden. Diefen Urfprung der 
Menfchen und Thiere aus den Sarmenthier: 
Ken, nimmt Hr. Albrecht von Haller niche 
an, fondern wendet dagegen ein, (d) erftlich, 
daß Fein Verhaͤltnis zwifchen der Menge der 


wirklich entftehenden Menfchen und Thiere, - 


and der Saamenthierchen fey, zweytens, daß 
in verfchiedenen Klaffen von Thieren, dieſe 
Eaamentbierchen nicht beftändig vorhanden 
wären, und drittene, daß fie cllzu änlich mie 
den Thierchen wären, die durchgehende in an: 
dern Säften gefunden würden , die niemals 
von ihrer Gattung abwichen, auch niemals in 
ein Thier ermüchfen, das ihnen ganz unaͤnlich, 
auch mit vielen Gelenken verſehen ſey. Auf 
dieſe Einwuͤrfe koͤnte wohl etwas geantwortet 
werden, es iſt aber nicht noͤthig, daß man die⸗ 
ſe Hypotheſe annehme, um das Vorherſeyn 
der Seelen zu erklaͤren. Man Fan dieſe Prä: 
erifteng weder beweifen noch) widerlegen, und. 
wenn fie leid, mit der Lehre von der Erbfünde 
nicht befteben Fan, fo iſt fie doch, deswegen 
niche zu — 


95 5 (a) In 
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(a) In feinen Operibus philof: T. 2. p. 365. 


(b) Des Sr. von Leibnitz Lehrſaͤtze über die 
Monadoloaie, aus dem Franzoͤſiſchen ins Deuts 
ſche überfeßt von Heine. Röhlern, und latels 
niſch heraus gegeben von Aanfch, Eben deffels 
ben Theodicee $. 91. 396, N 


(e) Ariftoteles vier Vox lib. 2. cap. 1. ſchrei⸗ 
bet, Yuxn isın drrerigsın nmewTn voumrag do. 
eins Qua bxgorzos duransı. Weber die Bedeutung 
des neuen Worte rsätzuie, bat man von alten 
Zeiten ber ſehr geftritten. Cicero Tufcul. quaefl. 
lib. 1.fe&t. 22 überjeut es alfo: Ariftoteles ipfum 
anımum appellat nouo nomine, quafi quan- 
dam continuatam motionem et perennem. 
Diefe Ueberſetzung tadelte Argyropylus aus Cons 
ftantinopel, gebrauchte fie mir zum Beweiſe, dag 

Cicero weder die griechifche Philoiophie noch 
Sprache verftandenhabe, und behanptete, Zrrerd- 
a bedeute vielmehr perfettionem aut confum- 
mationem quempiam. Sein gewelener Zuhoͤ⸗ 
rer Politianus, vertheidigte den Cicero in der 
eenturia prima feiner mifcellaneorum , im erften 
"Kapitel, welches die Ueberſchrift bar: defenfus a 
calumnia Cicero fuper enarrata vi noui apud 
Arittotelem verbi, quodeft endelechia, und bes 
vief fid) auf den Porphprius, Themiftius und 
Simplicius, welche des Licero Erklärung ans 
genommen hätten. ° Zermolaus Berbarus, 

ein gelehrter Benerianer, welcher 1493 geitorben, 
Überfegte das Wort genau nach dem griechifchen, 
durch perfettihabia. Keibnig in feiner Theor 
dicee $. 87 und in feinen von Seller herausges 
gebenen. Mifcellaneis ©. 113. 326. 340. 312 
glauber , daß Arıftoteles durch. diefes Wort, 
welches von dem griechlichen Wort vollkommen 
herkomme, Thätigkeit oder Wirkjamfeit (actum) 
andeute. Da er nun diefelbige in die — 
| o 
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oder fortdauernde (aftus permanens,) und in 
die vorübergehende oder zufällige (actus tranfiens) 
abtheile, fo müfle man die Seele für die befläns 
dige Wirkſamkeit, oder für die für ſich beftehende 
Sorm, anleben. Der Begriff der Entelechia 
fey nicht ganz zu verachten, und bringe nicht nur 
das Bermögen zu wirken, (facultatern actiuam,) 
fondern auch die Kraft und Bemähung, (cona- 
tum) mit fih, auf welche die Wirkung felbft als 
lemal erfolgen muͤſſe, wenn nichts fie verhindere. 
Von den erfchaffenen einfachen Subſtanzen oder 
Monaden, , faget er $. 18 der Monadologie, 
fie koͤnnten Entelechiaͤ genennet werden, meil 
fie eine gewiſſe Vollkommenheit bejäflen, (ixve⸗ 
To iyrerss) eine ſuffiſance (dufuexssur) oder dass 
jenige, was zur Vollziehung ihrer Wirfungen 
nöthig fey, hätten, daher fie die Quelle ihrer ins 
nerlihen Wirkungen, und gleihfam unförperliche 
automata waͤren. | 


(d) In feinem erften Umriß der Gefchäfte des 
Förperlichen Lebens, ©. 485. | 


$. 170. 


Das Vorherſeyn der Seele, fegen auch dies 
jenigen voraus, welche die zweyte Hypotheſe 
von ihrem Urſprung, oder Diefes annehmen, 
daß fie von den Eltern den Kindern eben ſowohl 
als die Leiber, mitgetheilet würden, oder daß 
der ganze Menfch von den Eltern gezeuget wer⸗ 
de. Diefe Fortpflanzung ber Seelen (propa- 


gatio 
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gatio per traducem ) hat keinen Gelehrten 
von Alters ber mehr als den Theologen gefals 
fen, (2) weil fie diefefbige für fehr bequem, ja 
für nethroendig gehalten haben, um die Forts 
pflanzung der behaupteten Erbfünde zu erklaͤ⸗ 
ren. Sie tragen zwar diefe Hypotheſe aufven - 
ſchiedene Weiſe vor, geftehen ab:r überhaupt, 
daß die Art und Weiſe der Fortpflanzung, uns 
bekannt ſey, ader zu den philofophifcyen Ge: 
heimniſſen gehoͤre. Im 17ten Jahrhundert 
brachte der Arzt Daniel Sennert dieſe Mey: 
nung ſehr in Gang, und als er wegen derfels 
ben von Julius Caefar della Galla, und von 
Johann Sreytag heftig angegriffen wurde, vers 
eheidigte ihn der Philofoph Johann Sperling, 
Es bekannte fich auch Jacob Thomafius zu 
derfelben, Man har dirfen Traducianern vors 
‚geworfen, daß vermöge ihrer. Hypotheſe, die 
Seelen der Kinder. von den Eltern entweber ers 
ſchaffen oder gezeuget wuͤrden, jenes ſey um: 
moͤglich, und dieſes widerſprechend, denn ein 
einfaches Weſen koͤnne nicht durch Zeugung 
fortgepflanzet werden. Allein Ceibnits (b) 
— traͤgt 
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tragt dieſe Lehre von ber Fortpflanzung der See⸗ 
len, alſo vor. „Man gedenke ſich, daß unter 
„der groſſen Zahl der Seelen und der beſeelten 
„Befchöpfe, over menigftens der organifirten 
„lebendigen Körper, die in dem Saamen fte: 
„fen, allein diejenigen Seelen, welche dereinft 
„zur menfchlichen Natur werden follen, vie 
„Bernunft in fic) verborgen haben, die einſt 
„an den Tag fommen foll, und daß allein die 
„organifchen Körper vorber gebildet und einge 
„richtet find, Die menfcyliche Geſtalt einft ans 
„zunehmen , indem die andern Fleinen Thiere 
„oder lebendige Saamen, in denen dergleichen 
„niche vorher beſtimmt iſt, dem Weſen nach 


‚von jenen unterſchieden, und weit geringer 


„ſind. Dieſe Hervorbringung iſt eine Arc ei⸗ 
„ner Traductien, die aber weit bequemer iſt, 
„als diejenige, welche man gemeiniglich lehret. 
„Sie leitet nicht eine Seele aus der andern, 
„ſondern blos ein beſeeltes aus dem andern 


„det, (c) 


(a) Huetius in Origenianis lib. 2. quaeft. 6. $. 10. 
Henr. Norifüis in vindiciis Augullinianis, cap. 


4. $. 3. nd Jacob Thomaflus in feiner diip. 
© 
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de origine animae, ſect. 3. haben diefes durch 
viele Stellen aus Kirchenvaͤtern bewieſen. So 
gar in die Formulam concordiae ift geſetzt wor⸗ 
den, daß die ganze menfchliche Ylatur, dem 
Leibe und der Seele.nach auf eine natürlis 
che Art von den Eltern fortgepflanzet wer 
de. f. die folidam declarationem cap. ı de per- 
cato originis.. 


(b) In der Theodicee $. 396. 
(c) Bilfinger in feinen dilueidationibus philofo- 


phicis pag. 87 in der Anmerkung, feget zur Er⸗ 


klaͤrung dieſer leibnitziſchen Meynung hinzu: Con- 


eipi poteſt tradux animalis ex animali, concipi 
poteit quomodo anima humana non fiat plane 
ex nihilo, fed ex aliquo praeexiftente, vti id 
philofophi dudum defendernnt. 


§. 171. 
Die dritte Meynnng vom Urſprung der 


Seelen, iſt dieſe, daß Gott jedesmahl, da ei⸗ 
ne Zeugung geſchehe, eine Seele erſchaffe, und 


mit 


dem Leibe verbinde. Auſſer einigen grie⸗ 


chiſchen und lateiniſchen Kirchenvaͤtern, haben 
bie Pelagianer, als Gegner der Lehre von der 
Erbfünde , und in den mitleren Zeiten die meiften 
Scholaftifer, ſowohl weil fie die Lehre von der 
Erbfünde nicht annahmen, als um des Ariftos 
teles vernünftigen Geift, welcher von auffen in 

| | den 


a 
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den Menfchen komme, ($. 156) defto beffer zu 
erklären, diefe Hnporbefe ang nommen. Nachs 
ber haben auffer vielen Katholiken, auch ver⸗ 
fhiedene Gelehrte beyder proteftantifchen Kies 
hen, diefe Meynung vertheidiger, daher Keibs 
nitz zu feiner Zeit fehrieb, (a) fie fey die gemein, 
fie Meynung, und werde in den meiften chriſt⸗ 
lichen Schulen gelehret. Er figet auch weiter 
nichts an derfelben aus, als daß fie in Anfehung 
der Erbfünte viel Ecywierigfeit habe. Diefe 
beftcher darinn, daß die Creatianer entweder 
die Erbfünde gänzlidy leugnen, oder wenn fie 
der Eeele durd) den Körper mirgerhrilee wird, 
Gore um deswillen zum Urheber der Sünde 
machen müffen, weil er eine neue und reine 
Seele in einen Körper der fie verderben folle, 
hineinbringe. Noch wendet man gegen diefe, 
Hypotheſe ein, daß fie die Wunderwerke einer 
neuen Schöpfung ins unendliche vernielfältige, 
(b)unddaß esunanftändig fey zu gedenfen, daß 
Gott bey einer jeden fündlichen Zeugung eine 
Seele erſchaffe. Diefe Schwierigkeiten find 
nicht unbeanswortlich, Mer die ihre von der 

Erb⸗ 
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Erbſuͤnde für eine entbehrliche Hypotheſe hält, 
auch glaubet, daß der Körper einer moraliſchen 
Unreinigfeie nicht fähig fey, wird von der erften 
und zweyten Schwierigkeit nicht angefochten. 
Die dritte verfchwindet aud), wenn man an ftatf 
des bedenklichen Wortes, Wunderwerke, uns 
mittelbare Wirfungen Gottes feget, welche ihm 
gar feine Mühe machen, und die vierte würde 
nur alsdenn etwas bedeuten, wenn die Zeugung 
auf dem Willen der Menfchen berubere, (mels 
ches doch falfd) ift,) und wir von dem was der 
Heiligkeit und Weisheit Gottes gemäs und nicht 
gemäs ift, eine untrügliche Erkentnis hätten. Die 
Warheit zu geftehen, fo haben wir dergleichen 
aud) von dem Lirfprung der Seelen niche, 


(a) In feiner Theodicee $. 86. 
(b) Reibnig l. c. $. 396. 


Bon dem Hauptfig der Seele im Körper, 
$. 172 


Wo der Hauprfig der Seele im menfchle 


chen Körper fen? hat einer fo, ein anderer wies 
| | der 
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der anderſt, beſtimmt. Die neuern Platoni⸗ 
ker zu Alexandrien, lehreten, daß eine jede 
Kraft der Seele in jedem Theil des Leibes ganz 
ſey, eben ſo wie die Seele: allein man ſage, 
daß ſie da wirke, wo ſie ſich ihres Werkzeuges 
bedienet, inſonderheit da, wo das Werkzeug 
feinen Anfang nimmt, als, die Kraft zu em⸗ 
pfinden im Gehirn. Parmenides, (a) Epi⸗ 
kurus, (b) und Luctetius (c) ſetzten die Seelein 
die Bruſt, und darauf gehet auch die Vorftels 
lung aufeinem geſchnittenen Stein, welcher auf 
der Bruſt der Pſyche einen Schmetterling zei⸗ 
get, das Bild der Seele, welche Plato als ge⸗ 
fluͤgelt dachte. (d) Diogenes Apolloniates 
meynete, daß die Seele in der groſſen Holader 
(in den beyden groſſen Holadern) des Herzens, 
wohne, (e) dahin auch die Stoiker den vornehm⸗ 
ſten Theil derſelben, welcher der Sig der Einbil; 
dungsfraft und der Begierden fey, fegten. (f) 
Auch Sippofrates (5) und Aufontus (h) haben 
den vernünftigen Theil der Seele im Herzen ges 
ſucht. Plutarchus faget, (1) daß andere den 
Hals des Herzens, und andere den Herzbeutel 
D. Buͤſch. Hift.d.Ppilof. Jii zum 
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zum Wohnſitz der Seele gemachr Hätten. Der 
Irthum rühret, wie es ſcheinet, Daher, weil das 
Herz die Quelle des Eörperlichen Lebens ift, 
wie Pythagoras richtig gelehret hat. (k) 


Unterfchiedene alte Philofophen und Aerzte, 
haben entweder die Herzgrube‘, (peives, praecor- 
dia,) oder, das Zwergfell, (diaphragma) fürden 
Sig der vernünftigen Seele, angenommen. Bon 
bem legtern, behaupten fie,daßes eine ganz beſon⸗ 
dere Bemeinfchaft mie den Hirnhaͤuten habe. (1) 
Allein, wenn man gleich beweiſet, Daß die Ver; 
richtungen des Zwergfells in der allergenaueften 

Verknuͤpfung mit den Verrichtungen des Ges 
hirns und des Hirnleins ftchen, ſo folget daraus 
noch nicht, daß das Zwergfell der eigentliche Sitz 
der Seele ſey, hoͤchſtens kan man es dem Rang 
nach fuͤr den zweyten Sitz des Lebens halten. 
Plutarchus ſchreibet, (m) daß einige neuere 
glaubten, die Seele erſtrecke ſich vom Kopf bis 
an das Zwergfell. Auch dieſe Meynung ruͤhret 
daher, weil der obere Theil des Leibes der Haupt⸗ 

ſitz des Lebens iſt. Empedocles ſuchte die Seele 
in der Subſtanz des Blutes. (n) 


Joh 
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Joh. Baptifte Helmont nahm an, daß 

bie finnliche Seele im obern Magenmund woh⸗ 
ne, den er als den Mittelpunct betrachtete, aus 
melchem nady allen Gegenden Leben und Wars 
me hervorftrales Otto Wilhelm Steuven(o) 
findee den Sig der Seele in den Werkzeugen 
der Verdauung, weil biefe auf die Seele einen 
offenbaren Einfluß härten. Beſſer wäre ge, 
fügt, daß die Verdauung einen ſtarken Eins 
fluß auf den Kopf, das nächfte ——— der 
Seele, habe. 


Ein jeder empfindet deutlich, daß das Den⸗ 
ken im Kopf geſchehe, daraus ſchlieſſen wir, 
daß die Seele in demfelben wohne. Pytha⸗ 
goras, Plato und Demofritus, ſetzten die vers. 
nünftige und verftändige Eeele in ben Kopf; 
Ariftoteles und Strabo mitten zwiſchen die 
Augenbraunen, Brafiftratue und Serophylus, 
in das Gehirn. (p) Des Cartes (9) hielt dafür, 
daß fie zwar mit allen Theilen des Leibeg verei⸗ 
niget ſey, daß aber ihre Berrichkung vorgeny 
lic) im Gehirn geſchehe, und zwar in dem eis 
helförmigen Drüßlein, welches in der Mitte 

Sitz deffeh 
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deffelb:n ift. (glandula pinealis.) Allein, die 
nenern Zergliederer haben diefer Drüfe die Faͤ— 

higkeit abgefprochen, zum Sitz der Seele zu 
dienen. 


(a) Plutarchus de placitis philoſ lib. 4 e. 5. ae- 


—RW — im To Pagaxı. 


(b) Laertins lib, 10. fegm. 66 erzähle, daß Epikus 

rus gelehret habe, der unvernünftige Theil der 

Seele ſey in dem Koͤrper vertheilet, 20 It Aoyı- 

xoy ‚oß 15 —D es OnAor ex Ti ray Poßar zul 

RT, zugis. 
(c) hb. 3. v. 14e. 

Nunc animum atque animam dico coninnds 
teneri 

Inter fe, atque vnam naturam conficere ex G: 

Sed caput eſſe quafi et dominari in corpore 
toto 

Confilium, quod nos aniımum mentemque 
‚vocamus, 

Idque fitum media regiene in pe&toris haeret. 


(d) Begeri Thefaurus Brandenburgicus T. I. pı 
100. Lipperts Daktyliorhek Th. ı. Num. 837. 


(e)Plutarchus | „er Avoyiıng vr dernguxa xoiaia 
Tas nagdiag, —* ————— 


) Laertius lib. 7. ſect 159. nyipovnon 0: devaı 70 
| —B rũ⸗ Vxis vo ai Darbaaiaı „za dı 
sgnui yiyvorren „ xl ar dic yo dramsurstaı, 
omse Sıyas iv nagdie Plurarchus de placitis philof. 
lib, 4. c. 4. 0 Zreixoı warsıs ir oAn 77 melde, 

y 70 zigi xaplıar arivuarı, 


(g) De corde: yrayn y r& ardenms wiQunı dr Fi 


Aa xerin, zu ara ans ans Yuxns, cogitaria 
JS: mens 
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S: mens hominis in finif?ro ventriculo (cordis) in- 
ſita eff, et religuae animae imperat: \ 


(h) Mens quae coelefti ſenſu rigat emeritum 
cor: 

Cor vegetum, mundi inftar habens, animae 
vigor ac vis. 


() 1. c. & iv T® Toaxnıo vs xupdias, 0 du iv 
Tw migı xagdiay Urin, 

(k) Plutarchus l. c. Ivdayogus vo uiv Qaurınoy wie 
any xuedımv, 


(1) Plutarchus J. c. 04 de ir vo Jadeuyuarı. Diefe 
Meynung haben 1751 und 1752 ein portugiefis 
fcher Arzt, und ein paar franzöfifche, zu gleichen 
Zeit zu beftätigen geſucht Zamburgiſches Ma⸗ 
gazin Th 8. ©. 647. Th. 10. ©. 84. 

(m) 1. c. rar vuwrigor rıyas dımusır, mo —R 
pixe: vu dınpeaymuros, 


(n) Plutarchus 1. c. Euzsdorins, iv 79 78 aiuarot 
gusär &, 

- (0) Eflays ou veflexions intereflantes relativesala 

chymie, medicine etc, Laufanne 1772. 


(p), Plutarchus Lc erav, (x) Annoxgıros, iv 
ern rnnıparr. Zregaray, iv ueroßgum. Egarie 
gearos zu Try umuyya 75 iyasQOn‘s, nv iri- 
zenrida Alysı. Hoopidos , dv m TE iyusıdar 
ware mrıs ini zaı Banic. Inefle animam aiunt 
Plato et Democritus in toto capite. Strato in 
fuperciliorum intercapedine. Eraſiſtratus eiroa 
membrena cerebri, quam epicranida nominat. 
Herophilus in cauo feu fundo cerebri. 


(q) De paffionibus P. 1. artic. 30. 31. 32. 


Sitz §. 173: 
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| 17. 

Ein ungenanster Engländer, (a) hält mie 
groſſer Wahrfcheinlichfeit dafür, daß die Seele | 
unmittelbar in den Theilen des Gehirns wohne, 
wo fic) alle Nerven von allen Werkzeugen der 
Sinne endigen. Auf gleiche Weife urtheilet 
Herr von Haller, (b) es fey eine nicht unge: 
reimte Muthmaſſung, daß der Sig der Seele 
an dem Dre im Gehirn fey, wo jeder Nerve 
feinen Anfang nimt, fo daß der vereinigte Ur: 
fprung aller Nerven, oder der Anfang der ners 
vichten Safer, den wahren gemeinfchaftlichen 
 Empfindungsore, ausmahe. Es fey fehr 
wahrſcheinlich, daß fich die Seele an diefer - 
Stelle die Empfindungen vorftelle, und daß 
daſelbſt die nothwendigen und freymwilligen Bes 
wegungen entſtuͤnden. Man muß ſich dieſen 
Ort, von einem Zergliederer zeigen laſſen. Un—⸗ 
geachtet dieſer wahrfcheinlichen Meynung, 
Fan man doch nicht ſagen, daß ung die Stelle 
im Gehirn, welche der Anfang der Merven, 
und alſo der eigentliche Sig der Empfindungen 
und Bewegungen, oder der Seele iſt, mic Ge⸗ 

| wis heit 
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wisheit bekannt fey. Unterdeſſen bat Here 
von Irwing wahrfcheinlich gemacht, ‘daß die 
- Anfänge der Nerven, welche den Wohnfig der 
Seele ausmachen, von. feinerer Natur und 
einfacherer Zufammenfegung feyn müffen, als 
‚indem fernern Lauf der Nerven, wo fie ſchon 
einen Dichtern Brey ausmachen ,. bemerkt 
wird. (c) u 

(a) Deſſen Abhandlung im Zamburgiſchen Na 

gazin, Th.21.©.283. 284 zu finden. 


(b) Erſter Umriß der Befchäfte des Förperlis 
chan Kebens, ©. 199. 


(c) Des gerrn Oberconfiftorialrath von rs 
wing Erfahrungen und Unterfuchungen 
über den Menſchen, ©. 25. 26. 73— 76. 


Bon einem feinen Körper der Seele. 
| §. 174 


Nach einiger platonfchen Phitofophen Meys 
nung, hat die menfchliche Seele von ihrem er, 
ften Anfang an, einen lichtartigen und aͤthe⸗ 
tifchen Körper, der ihr inneres, fo wie der 
grobe irdifche Körper , ihr äufferes Kleid iſt. 
Mit diefem Innern, lichtartigen umd von ihr 

Si ungern 
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ungertrenlichen und unfterblichen Körper, Fan 
fie ſich felbft während des Lebens des groben 
Körpers, aus dieſem herausziehen, und eine 
Zeitlang abgefondere von demfelben ſeyn. Die: 
fe Meynung bat aud) unter den Chriften Lich 
haber gefunden. Man nannte dieſen feinen 
Körper gemeiniglich das ara, vehiculum und 
currum animae, zumeilen auch fpiritus anıma- 
les. .SieroPles gedenfet deffelben am meiften, 
er glaubte auch, daß alle Geiſter, Sort allein 
ausgenommen, mit dergleichen Körpern bes 
kleidet wären. Cudworth (a) bat von diefer 
alten Meynung am beften gehandele , 1708: 
beim (b) aber in. einer fehr gelehrten Abhand: 
hung gezeiget, Daß die Platonifer nicht die ers 
ften Erfinder dieſes Wagens der Seele wären, 
fondern es fey eine viel ältere abergläubifche 
Meynung, daß in dem Menfchen auffer dem 
vernünftigen und ätherifchen Geift, auch ein 
koͤrperlicher Geift fey, der von den Seelen der 
meiften Menfcyen im Tode nicht getrennet wers 
den fönne. Des Herrn Bonnet Miynung, von 
dem feinen, unfichtbaren und unzerftörbaren 

r Gehirn, 
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Gehirm, welches mit der Seele den eigentli⸗ 
hen Menſchen ausmachen ſoll, iſt oben ($. 
97) ſchon vorgekommen. 


(a) Im fyftemate intelle&tuali &, 1035. f. | 
(b) —— ©. 1035. f. 1051. 1052. 


Von der Verbindung zwiſchen der Seele 
und ihrem Leibe. | 


$ 175. ° 


Wie gehet es zu, daß bey diefer und jener 
Bewegung im Körper , diefe und jene Bor, 
| ftellung in der Serle iſt? Wie erfolge in dem 
Körper eine dem Willen der Seele gemäfle Bes 
wegung? Welche Vereinigung beyder Subs 
ftanzen, entftehet aus diefer gegenfeitigen Wir: 
kung? Das find wichtige und ſchwehre Sras 

gen. Es ift eine uralte und die geroönlichfte 
Meynung der Philofophen, daß die Seele in 
ihren Leib, und der Leib in feine Seele wirke, 
und: daß alfo beyde von einander abhangen: 
allein in der Erflärung der Art und Weiſe dies 
fer 6.0 Wirkung, gehen fie fehr von 

u 2 einan⸗ 
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einander ab. So wohl biejenigen Philoſo⸗ 
phen, welche den vorhin ($. 174) befchriebes 
nen lichtartigen Körper der Seele angenoinmen, 
als diejenigen, welche die Seele für einen feht 
zarten und feinen Körper gehalten haben, find 
mit der Erklärung diefer gegenfeitigen Wirfung 
leicht und bald fertig geworden. KEpifurus 
meynete, die Seele würde weder wirfen noch 
leiden Fönnen, wenn fie nicht Förperlich märe, 
Sie durchdringe.den ganzen Leib, weil fie aus 
den feinften, glatteften und rundeften Atomen 
gemacht fey. Er glaubte auch, daß weder 
Leib noch Seele allein, und an und für ſich 
felbft empfinde, fondern daß die Empfindung 
in beyden zugleich geſchehe. (*) Strato hats 
te fehon die Seele mit den Werfzeugen der 
Sinne fo verbunden, daß er geglaubt, jene 
Fönne ohne diefe nichts erlennen und beur⸗ 
| cheilen. 


c60 Gaſſendi —— ones in decimum librum 
Diogenis Laertii — — T. I. pag. Be 


Don 
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Son dem natirlchen Einfluß. 
$. 176. 


Pythagoras ſagte, die Seele ſey eine Zahl, 
(das iſt, ein verſtaͤndiges Ding,) welche ſich 
ſelbſt bewege. Dieſes nahm Plato von ihm 
“an, und lehrete, die Seele ſey eine Zahl oder 
Eubftanz, welche fich und andere Dinge ber 
wege: wie aber folches gefchehe? das erflärete 
er nicht deutlich. Die jüngern Platoniker, 
mit Denen eg in neuern Zeiten audy Lndwortb 
gehalten hat, glaubten, es geſchehe nur auf 
eine unförperliche Weile, das ift, durch Ge 
danfen, Schlüffe, Ueberlegung. Allein, in | 
fo weit die Seele nad) ihrer Meynung auch 
von materieller Natur ift, und für den Urhe— 
ber der finnlichen Bewegung gebalten wird, 
muß es auch auf koͤrperliche Weiſe, und durch 
materiellen Stoß geſchehen, denn von der 
Weltſeele urtheilte Plato eben fo. Ariftoteles 
fahe die Seele für die Lirfac) der Bewegung in 
ihrem Körper an, und deswegen hat man die 
Lehre von dem wirklichen oder natürlichen 
Einfluß der Seele in ihren Keib, und des 

‚Keibes 
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Ceibes in ſeine Seele (Iyftema infuzus phy- 
ſiei,) audy das ariftotelifhe Syftem genannt. 
Sie ift von den älteften Zeiten her unter den 


Philoſophen und Theologen gemeiner, als its 


gend eine andere Meynung gewefen. Ihre 
Vertheidiger berufen fich auf die Erfahrung, 
vermöge welcher der Wille der Seele, Bewe⸗ 
gungen in ihrem gefunden Sörper , und die 
finnliye Empfindung , Ideen bervorbringe. 
Man habe zwar fein Gefühl von diefem Ein: 
fluß des einen Zheils in den andern, und ön- 
ne nicht erklären, wie er geſchehe? Dieſes fey 
aber auch nicht nöthig, fondern es fey genug, 
aus der Erfahrung zu wiffen, daß Beweguns 
gen des Leibes, auf vorbergegangene Bewer 
‚ gungen in der Seele, und Empfindungen der 
Seele, auf vorhergegangene Bewegungen im 
Körper erfolgeten. Die theologifchen Verthei⸗ 
diger dieſes Einfluffes, Haben denfelben auch 
aus der Bibel zu beftätigen geſucht, denn diefe, 
fagen fie, verlange die Herrfchaft der Seele über 
ihren Leib, und rechne den Menfchen die Süns 
den, welche mit dem Leibe begangen würden, 
ju. | 
$. 177 
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$. 177. | 
Im erſten Viertel des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, diſputirten die Theologen Buddeus 
und Lange für den Einfluß wider Wolf; nad): 
malg ift er von andern deurfchen Philofophen, 
jedoch auf verfchiedene Weiſe behauptet und ers 
Fläret werden. (a) In neuern Ziiten, hat Röfe: 
lig ihn als das wahrſcheinlichſte Verhältnis zwi⸗ 
ſchen Seele und Leib, zu beweiſen geſucht, (b) 
und in Italien bat ihn Keonati (c) vertheidiget. 
Des Cartes, Keibnig, Wolf und Bilfinger, 
haben ihn theils durch ihre angenommene Mey⸗ 
nung in Anſehung der Bewegung und Kräfte 
in der Welt, theils durch andere Gründe, bes 
ſtritten. Des Cartes, welcher meynete, es 
ſey nothwendig, daß einerlen Gröffe der Be: 
wegung in der Welt erhalten werde, Keibnig, 
welcher diefes zwar leugnete, (d) aber einerley 
Gröffe der bewegenden Kräfte tn der Welt ber 
hauptete, (e) und Wolf, (£) welcher diefe leibs 
nitziſche Hypotheſe annahm , beftristen durch 
dieſe Lehrſaͤtze den natürlichen Einfluß, indem 
2 ſogten, daß er entweder die Menge der Be: 
wegung, 


sss 

wegung, oder die Menge der Kraͤfte, bald 
vermehre, bald vermindere, welches nicht 
ſtatt finde. Die uͤbrigen Einwuͤrfe traͤgt Bil⸗ 
finger alſo vor. (g) Man fan den angenonı 
menen natürlichen Einfluß nicht deurlidy erklaͤ 
ren, denn die Seele beweget den Körper nicht 
phyſiſch und wirklich, und der. Körper bringet 
feine Ideen in die Seele, oder deutlicher, bloffe 
Gedanken Fönnen Feine Bewegung, und Bes 
wegung Fan feine Gedanfen, im eigentlichen 
Berftande hervorbringen. Man hat aud) das 
“von feine forgfältig angeftellte Erfahrung, man 
Ean es auch weder a priori, noch a pofteriori, 
beweifen,, hingegen widerſpricht es andern 
Warbeiten, die entweder aus Erfahrung, oder 
a priori befanne find. 


(a) Wie z. E, aus Gottfcheds vindiciis influxus 
phyfici, in 3 Difputationen, Kollmanne und 
Knutzens eigenen Abhandlungen von diejer Ma⸗ 
terie, zu erfehen. - 

£b) M. Job. Auguftin Röfelig kurze Beweiſe, 
daß der natuͤrliche oder wirkliche Eınflug das wahr⸗ 
fcheinlichfte und richtigfte Verhältnis zwiſchen Leib 
und Seele jey. Wittenberg und Zerbft 1753 in$. 
58. ©. I! - 44 

E) An- 


869 


C) Antoni Leonati Lucnbratio ad amicum, de 
humanae mentis immortalitate, ex Ariftotelis 
fententia, Padua 1764. in 8. 


(d) In den Adtis eruditorum des Jahres 1686. 
©. 161 und in den Nouvelles de la sepubligus 
des lettres von 1689 ©. 996. 


(e) In feiner Theodicee, $. 344. 345. 


(f) ——— Gedanken von Gott und der 
Welt ꝛc. $. 762. 


(3) In feinen Dilucidationibus, $. 323 und f. 


* 


Des Cartes Meynung. 
$. 178. 


Des Cartes behielt den natuͤrlichen Ein⸗ 
fluß zum Theil bey, denn er ſchrieb der Seele 
die Kraft zu, die Richtung der Bewegung, 
‚die im Leibe geſchehen, zu verändern ; zum 
Teil gerieth er auf das ſogenannte ſyſtema 
aſſiſtentiae oder cauſſarum occaſionalium, 
nemilich in fo fern er leugnete, daß dem Leibe 
yon der Seele die Kraft oder der Grad der 
Bewegung mitgetheilee. werde. Denn mel 
er glaubte, daß in den Körpern allezeit einer. 
ley Gröffe der Bewegung erhalten werde, fo 
hielt er eg m unmöglich, daß der Einfluß der 
| Seele 
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Seele diefes Gefeg verlegen follte. (a) Um 

zu erflären, mie Leib und Seele in einander 
wirfeten? fagte er, daß die Seele , welche 
mitten im Gehirn in der glandula pineali 
ihren Hauptſitz babe, ($. 172 ) das Vermoͤ⸗ 
gen befiße, den lüßigen fehr feinen Mervenfaft 
im Gehirn, zu lenfen wohin fie wolle, und 
ihn bald in diefe, bald in jene Merven des Körs 
pers zu fchicken: fo wie hingegen der Körper 
das Dermögen habe, vermittelft des durch die 
Werkzeuge der Sinne im Gehirn in Bewegung 
gefegten Mervenfafts , die Seele zu gemiffen 
Gedanken zu veranlaffen oder zu lenken. (b) 


Herr von Keibnig (c) wendete gegen diefe 
Meynung ein, es fey gar nichts weder in der 
Seele nody in dem Leibe, wodurch man diefe 
Veränderung des einen Durch dag andere, be⸗ 
greiflich machen koͤnne. Daß die Seele die 
Groͤſſe der Kraft, und die Richtungslinie ver⸗ 
aͤndern koͤnne, laſſe ſich nicht erklaͤren. Man 
habe auch nach Des Cartes Zeit zwey wichtige 
Wuarheiten entdeckt, nemlich, daß die Groͤſſe 
der — uͤberhaupt, die wirklich allezeit er. 

halten 


® 83 
halten werbe, von ber Groͤſſe der Bewegung 
unterfchieden fey, und dag auch einerley Rich: 
tung der’ Kraft in allen denjenigen Körpern zus 
fammen, von welchen man feße, daß fie gegen: 
einander wirken, fie mögen an einander floffen, 
wie fie wollen, erhalten werde. Wäre dieſe 
Keget dem Des Lartes bekannt gewefen , fo 
würde er eben fo wenig geglauber haben, daß - 
die Richtung der Körper, als daß die Kraft 
derſelben von ber Seele abhange , vielmehr . 
würde ihn diefes geradesweges auf die Mey⸗ 
nung vor der vorherbeftimmeen Harmonie ges 
führet haben. So weit Leibnig. Was Des 
Tartes von dem Mervenfaft ſaget, nemlich, 
daß vermittelſt deſſelben Seele und Leib in ein⸗ 
ander wirkten, iſt in ſo fern nicht ſchlecht aus⸗ 
gedacht, weil dieſe feine und fluͤchtige Mate⸗ 
rie, an der geiſtlichen und koͤrperlichen Natur 
Antheil zu haben ſcheinet: allein in der That 
erklaͤrt es die Sache nicht, ſondern das m ? 
bleibet immer dunkel. 

(a) Man fehe, wie Leibnig in feiner Theodicee, 


$. 6o und Bilfinger In g comment. hyp, de. 


harmonia praeitabilita $. 63. 64. f. die kartefi 
ſche Meynung vortragen. 


D. vuſqh· bin d pbuof· Ket O c 
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(b) — de Pofäpnihns animae, P, I. artic, 
34. quomodo anima et carpus agant in fein- - 


‚‚vigem?,. 
a der *— $, 60. 61. Bilfinger wi C. 
Syſtem * Carteſianer von den veran⸗ 
| laſſenden Urſachen. I: 
. 179. e 

Die Cartefi ianer "blieben bey biefer Mey 
nung nicht, ſondern erwaͤhlten gänzlich das 
ſogenannte Lehrgebaͤude der Aßiſtenz oder der 
veranlaſſenden Urſachen, (ſyſtema aſſiſten- 
tiae ſiue cauſſarum oceaſi ionalium,) welches 
annimt daß Gott die eigentliche und unmittels 
bare Urſach der Empfindungen in der Eeck, 
und der Bewegungen in dem Körper fey ‚und 
daß die Kräfte der Seele und des Koͤrpers nur 
Gelegenheit dazu gaͤben. Nemlich auf Veran⸗ 
laſſung der Bewegungen in dem Koͤrper, bringe 
Gott in der Seele Gedanken, und auf Veran⸗ 
laſſung des Willens der Seele bringe Gott 
Bewegungen in dem Koͤrper hervor. Deren 
ſte Urheber dieſes Syſtems, war Ludewig de, 
la Forge, (a) welcher auch der Seele das Ver, 
. mögen 
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mögen Gedanken hervorzubringen, abſprach. 
Malebranche, trat demſelben gaͤnzlich bey, 


ſo wie er überhaupt zum Grundſatz machte, 


daß Gott die einzige wahre Urſach ſey, und 
daß man nach keiner andern Urſach fragen 
muͤſſe. (6) Petrus Sylvanus Regis ‚(c) vers 
warf zwar Die Benennung, caufla occafiona- 
lis, und ſagte dafür caufla fine qua non, war 
aber der Hauptſache nach einerley Meynung 
mit Malebranche, welches auch vom Corde⸗ 
moy, (d) Bayle, (e) Job. Chriſtoph Sturm 
(E) und Samberger gefagt werden fan. An 
Des Cartes iſt zu ruͤhmen, Daß er von der ane 
genommenen immergleichen Gröffe der Bewer 
gung in der Welt, nicht unmittelbar zu der er⸗ 
ften Urſach gegangen ift, fondern wenigſtens 
das Vorherfeyn der Bewegung im Körper ges 
glauber hat. Hingegen die angeführten Car: 
teſtaner, haben fich von der geleugnefen thaͤti⸗ 
gen Kraft der Seele unmittelbar zu der erften 
Urſach der Bewegung gewandt, und die wich, 
fame Kraft derfeiben zu Hülfe genommen. 
Die . dieſer verſchiedenyn ‚Schlüffe, 

Kkka mwuͤſſen, 
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muͤſſen, wie es ſcheinet, darinn geſucht wers 
den, daß Des Cartes ſich am meiſten um die 

Ordnung der Bewegung, die Carteſianer aber 
mehr um die wahre wirkende Urſach bekuͤm⸗ 
mert haben: und daß jener mehr aus der allge 
meinen unveränderlichen Kegel der Bewegung, 
- Und diefe aus der unendlichen Kraft, welche 
zur Hervorbringung der Bewegung nöthig ifl, 
gefchloffen haben. (g) Daß Gott alle Gedan⸗ 
* Ten in den Seelen, und alle Bewegung in den 
‚Körpern, unmittelbar hervorbringen koͤnne, 
- daran iſt fein Ziveifel: ob es aber feiner Weis⸗ 
heit gemäß, und ihm anſtaͤndig fey? iſt eine 
andere Frage. Man wendet auch gegen dieſes 
Syſtem ein, daß nach deuſelben die Freiheit des 
Menſchen verloren gehe, und keine Zurechnung 
ihrer Handlungen ſtatt finde. ((0) 

(a) In feinem Trait€ de l'eſprit de homme. 


Jacob Guffetius de caufarum prima et fe 
eundarum operatione, ©. 6, f. 


(b) Eclairciffemens p. 178. f. 
Ce) f. Guffetium 1. c, 
(d) Six difcours für la diftin@ion de l’ame er du 
corps, dife. 4. s 
) &, Reibnigene Theodicee * 339.951 353, 
O Biyh 


| Be 7; 
(£) Phyf. ele&. T. I. p. 136.137. 138. 
Bilfingeri commeht, hyp. de harmoai a 
Eh ng s. = yp. ia prae 
(h) Man ſehe auch, was Leibnitz in der Theodi 


cee $. 61.340. 353. und Bilfinger .c.$.75 5 
dagegen einwenden. | 


Leibnitzens Syſtem von der vorherbe⸗ 
ſtimmten Harmonie, 


Herr von Keibnig, welcher annahm, daß 
zwiſchen allen Dingen eine Harmonie vorher 
beftimme ſey, gerieth auch auf das folgende 
Lehrgebäude. Gott hat die Seele gleich im 
Anfang der Welt alfo gefchaffen, daß fie ſich 
dasjenige von fi ch felbft mad) der Ordnung vors 
ftellen fol, was im Leibe gefchieher, und den 
Leib alfo, daß er das vor ſich feibft thun ſoll, 
was ihm die Seele befielet. Daher müffen 
die Geſetze, welche die Gedanfen der Seele, in 
der Ordnung der Endurfachen, und fo wie es 
die Entwickelung der Ideen erfordert, mit eins 
onder verfnüpfen, folche Bilder hervorbringen, - 
die mic dem Eindruck der Körper in unfere finne 
— Gliedmaſſen ‚ jufammentveffen und über? 
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einftimmen: und die Gelege der Bewegungen 
inmn den Körpern, bie in der Ordnung der wir⸗ 
Enden Urfachen auf einander folgen, müffen 
| ebenfals mit den Gedanfen der Seele zufan: 
mentreffen, und dergeftalt übereinftimmen, daß 
der Leib eben alsdenn zu wirken fertig und be 
teie fey, wenn die Eeele will. Mach diefem 
Lehrgebaͤude, hängt alles bios won der Seele 
felbft ab, mas ficy in ihr zuträgt, und ihr fols 
gender Zuftand kommt von nichts anders, al 
voon ihr felbit, amd von ihrem gegenmärtigen 
Zuftande Her. Jedoch, alles mas ihr begeg⸗ 
net, hänge zwar vonihr, aber nicht allemal von 
ihrem Willen ab, denn es ift niche nur eine 
Reihe von deutlichen Begriffen und Empfin⸗ 
dungen in ihr, in welchen ihre SHerrfchaft be: 
fiehet, fondern aud) eine andere groffe Reihe 
von undeutlichen vermwirreten Empfindungen, 
oder von geidenfchaften , daher ihre Sclaverey 
entſtehet. Ob nun gleich Die Seele Den Grund 
alles ihres Thuns und Leidens in ſich felbft het, 
ſo müffen wir doc), wenn wir nad) dem Schein 
teilen, im — Verſtande ſagen, ſie 
hange 

u 
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hänge auch einigermaaffen vom Leibe und von 
dem Eindruck der Sinne ab, eben ſo, wie wir 
gewoͤnlich mit dem Ptolemaͤus und Tycho re⸗ 
den, und es gleichwohl mit dem Copernikus 
halten, wenn von dem Auf⸗ und Untergange 


der Sonne die Rede iſt. Man kan auch dieſer 


gegenſeitigen Abhaͤngung der Seele und des 
Leibes, einen warhaftigen und philoſophiſchen 
Verſtand geben. Memlich, beyde Subſtanzen 
hangen idealiſch von einander ab, in ſo weit 
als die Urſach desjenigen was in der einen ge⸗ 
ſchiehet, aus demjenigen angegeben werden 


kan, was in der andern befindlich iſt, welches 


in den Karhfchlüffen Gottes ſchon damad ſtatt 
gehabt, als er die Harmonie, welche zwiſchen 
ihnen ſeyn ſollte, angeordnet. In ſo weit die 
Seele vollkommen iſt, und deutliche Gedan⸗ 


ken hat, hat Gott den Leib nach der Seele ge⸗ | 


richtet, und zum voraus gemacht, fo daß er 
nenöthiget wird , ihre Befehle auszurichten: 


und in ſo weit als die Seele unvolllommen iſt, 


und ihre Begriffe verwirrt find, hat fie Gott 
dergeftalt nach dem Leibe gerichtet, daß fie ſich 
1“; Kg durch 


— 
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Durch die Leidenfchaften, welche von den koͤr⸗ 
perlichen Borftellungen berfommen , neigen 
und lenken läft. Lind diefes thut eben die Wir⸗ 
fung, und macht eben das Anfehn, als wenn 
eines von dem andern unmittelbar, umd ver; 


mittelſt eines phyſiſchen Einfluffes, abhinge. 


So hat Leibnitz ſeine Meynung ſelbſt vorgetragen 
im der Theodicee $. 62-— 66. Es hat aber Herr 
Moſes Miendelfohn in feinen philofopbifchen 
Schriften, Tb. ı. S. 205 wohl bemerkt, daß 
Leibniz feine Meynung auf verfchiedene Weiſe 
geäuffert habe. In der Monadologie ($. $ı. f.) 
erfcheinet fie als eine Folge feiner Lehre von den - 
Monaden, und ftehet unter erwiefenen Marheis 
ten, wie Zanſch und Baumgarten deutlich 
dargerhan haben. Leibniz mollte aber nicht, 
daß ihr Schickſal allein von dem Schickſal feiner 
Monadologie abhangen follte, und alſo trug er 
fie in dem Journal des fcavans «uffer feinem Sys 
ſtem von den Monaden vor, und vertheidigte fie 
auch fo gegen Bayle, der fie unter allen feinen 
Gegnern am beften begrif, und wie Keibnig 
felbft geftund , von der rechten Seite angrif. 
Wolf nahm fie nur fo an, wie Keibnig fie ges 
gen Bayle vertheidiget hatte. Einen ausfuͤhrli⸗ 
deren Vortrag, und zugleich eine Vertheidigung 
derſelben gegen die Einwuͤrfe des Soucher, Bay 
fe, Zami, Tournemine, Newton, Sam. 
Clarke und ©, €. Stahl, findet man in Bik 
Fngeri comment. hypotheticade harmonia ani« 
mi et corporis humani maxime praeftabilitu, 
ex mente illuftris Leibnitii, welde 1735 zum 

wxveytenmahl verbeffert umd vermehrt gedruckt 
| — worden. 
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worden. Eben diefer Gelehrte hat auch in feinen 
Dilueidationibus von $. 336 an, von derſelben 
gebanbelt. | 

§. 181. | 

Bis auf Herrn Moſes Miendelfohn, has _ 
niemand daran gezweifelt, daß Leibnig der ers 
fie Erfinder der vorherbeftimmten Harmonie . 
ſey, diefer Gelehrte aber har bewieſen, daß Das 
weſentliche diefer Meynung, den Spinoza zum 
erften Erfinder habe, daß aber Leibnig fie am 
erften mit dem Namen der vorherbeftimmten 
Harmonie belegt habe, er hat aud) wahrſchein⸗ 
lich gemacht, daß Leibnig den Mann von wels 
chem er diefe Meynung entlehnt , verſchwiegen 
habe, um derfelben durch Spinoza Namen feis 
nen Haß zusiehen. (a) Des Spinoza Werf iſt 
1677 gedruckt, und Leibnig geriet) 1689 auf 
diefe Hnporhefe, machte fie aber erſt 1695 im 
Journal des fcavans öffentlich befanne, und. 
vertheidigte fie gegen die Einwürfe unterſchie⸗ 
dener Gelehrten. (b) - Was Wolf von derfel; 


beſn gehalten habe, ift oben (5. 625. 627) 


ſchon angeführet worden. (c) Das wichtigſte 
zur Vertheidigung derſelben, haben Bilfin⸗ 
| 1 2 Be ger 
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ger (d) und Meier, (e) und das vornehmſte 
wider dieſelbige, hat Hollmann (f}) gefchrieben, 
(g) Ein kurzes Urtheil von derfelben, ift oben 
(S. 610. 611) gefället worden, 


(a) moſes Mendelfohns philoſoph. Schriften 
Th. 1. S. 199. f. Auflage von 1771. 


(b) Bruder T. V. p. 425. 426. 


(c) Man fehe auch feine ‚eigene Nachricht von 
feinen Schriften ©. 279. 280 und Job, Bu 
ſtav Reinbecks Erörterung der philofophi: 
ſchen Meynung von der fogenannten Har- 
monia praeftabilita, Berlin 1737 in 4. 


(d) Wie in der Anmerkung zu dem vorhergehenden 
$. angezeiget worden. 


(e) Herin Prof. Georg Srid. Meiers Beweis 
der vorherbeftimmiten Uebereinftimmung 
des Rörpers mit der Seele, zweyte Auflage, 
Halle 1752. 


(f) Heren Prof. Sam. Chrift. Hollmanns zwey 
differtariones de harmonia inter animam et 
corpus praeltabilita, und eben deſſelben cogita- 
tiones pofteriores de harmonia praeftabilita, 
Anfänglıd glaubte Heer Zollmann nicht, daß 
die leibnitziſche Hypotheſe der menfchlichen Frei⸗ 
2 nachtheilig fey, nachher aber behauptete er 

Iches. 


(8) Reinbeck nahm die feibnigifche Hypotheſe um 
desmillen nicht an, 1) weil er nicht finden konn⸗ 
te, wie die mancherley finnlihen Empfindungen, 
welche nach diefer Hypotheſe aus einer wefentlis 
hen Kraft der Seele herruͤhren follen, auf = 

* ander 
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ander folgen, und. in einander negründet ſeyn 
tönen, da die Äufferlichen Dinge, welche die 
finnlihen Werkzeuge des Leibes berühren , gar 
felten in’ einander gegründet find. 2) Weil bey 
diejer Hypotheſe Gott zu dem materiellen der 
Sünde mehr beyrräger, als bey dem natrlichen 
Einfluß. Auch des Heren Prof. Baſedows 
thheoretifches Syſtem Der gefunden Vers 
nunft, enthält $. 35 kurze Antworten auf die 
Gruͤnde welche Leibnitz und feine Anhänger für 
dieſe Meynung vorgetragen haben; und Herr 
Prof. Seder hat in feiner Logik und Metap hy⸗ 
fit S. 450, 451 der zten Ausgabe, die fünf 
michtigftens Einwuͤrfe gegen diefe Hypotheſe anges 
führer, - | 


Neimarus Worftellung der mirffamen 
Bereinigung des Leibes und der 
Seele. 


$. k 182. 


‚Reimarus (*) erfläret die leibnigifche Hy⸗ 
potheſe für fcharffinnig, nimme fie aber nicht 
an, fontern glaubet, daß eine wirkfame Bew 
eintgung des Leibes und der Seele, der War: 
heit gemäffer fey. Seine Mennung ift cin 
veränderter und verbefferter natürlicher Eins 
flug, bey welchem die Lehre von den Mona: 
den zu Hülfe genommen worden, und gründet 


ſich 
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ſich theils auf der Gemeinfcyafe der Natur 
der Seele, eines einfachen kräftigen Dinge, 
mit den einfachen Fräftigen Dingen, aus mwels 
dyen der Körper zuſammen gefeße iſt, theilt 
auf ihrem Vorzug, den fie in Anfehung des 
Lebens, der Empfindung, des Bewuſtſeyns, 
des Denfens und Wollens , vor den einfa: 
chen Beſtandtheilen oder Urſtoffen des Leibes, 
bat. In ſo fern fie eine allgemeine Aenlidy 
keit mit den Beſtandtheilen des Körpers hat, 
ſtehet fie mit denfclben in wirkſamer Verbin⸗ 
dung, oder hat mit ihnen die ehätige und lei⸗ 
dende Natur der Elemente gemein, und rich 
tet fich nad) eben den Regeln, aus welchen bey 
ben Beſtandtheilen des Körpers die Bewegung 
und der Mechanismus erwächfer, ohne ſich 
dieſer Mitwirkung zu dem Zuſammenhang des 
Körpers, und zu mechantfchen Bewegungen, 
beruft zu ſeyn. Syn fo fern fie aber eine ver: 
nünftige Subſtanz ift, hat fie das Vermögen, 
bie natürliche Bewegungskraft in gewiſſen 
Gliedmaſſen nad) ihren Gutdünfen willkürlich 
zu beflimmen, und fie ift in der Mafchine des 

Körpers 
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Körpers an einen folchen vortheilhaften Dre 


geſtellt, das nur wenig mechanifche Kraft er’ 
fordere wird, die ganze Mafchine in Bewegung 
zu fegen. Diefe reimarfche Erflärung der Art 
und Weiſe wie Seele und Leib vereiniget find, 
Fan allerdings deutlicher als die andern Mey: 
mungen gedacht werden, man muß ſich aber 
wohl hüten, daß man diefelbige nicht fo gedens 
ke, als ob eine von den unzäligen Monaden, 
aus welchen der Körper befteher, mit geiſtigen 
Kräften verfehen, und die Seele, dieſe alfo 
weiter nichts als das vorzüglichfte Theilchen des 
Körpers fey. | | 


*) In feinen vornehmften Warbeiten der na 
füslichen Religion, ©4837. 


Bececſchluß diefer ganzen Materie, 
£ $. 183+ 


Das gewiſſeſte, was man zum Beſchluß 
diefer Materie fagen fann, iſt diefes, «8 ſey 
allerdings eine klare Erfahrung, weiche ein je⸗ 
der Menfch anftellee, daß die Veränderungen 
in der Seele, nemlich die Empfindung, das 

os | Den; 
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Denken und Wollen, ſich nach den Verände 
rungen in ihrem organifchen Körper, und bins 
wieder die Bewegungen des Körpers , nad) 
dem Denfen und Wollen der Seele richten: 
Allein, man kan nicht behaupten, daß die Art 
und Weiſe wie diefes möglich ift und zugehet, 
vollkommen erforſchet, und hinlaͤnglich erklaͤ⸗ 
ret worden ſey. 


Von der Freiheit der menſchlichen Seele. 
u $. 194. 


Die Freiheit der menfchlichen Seele im 
Denfen und Wollen, gehöret zu den ſchwete⸗ 
ſten philofophifchen Materien, daher auch von 
Alters ber von derfelben auf ſehr verfchiedene 
Weiſe geurtheilee worden. Was Epikurus 
davon gefagt, ift fo gut als nichts, und dag 
gelindeſte Urtheil welches man Über ihn in Ans 
ſehung dieſer Materie faͤllen kan, iſt dieſes, 
daß er ſich in dieſelbige nicht habe einlaſſen wol⸗ 
len und koͤnnen. Er wollte erflären, woher 
in den menſchlichen Koͤrpern die Abweichung 

der 
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ber Atomen von der ihnen naturlichen ſenkrech⸗ 
ten Linie, ruͤhre? und ſuchte den Grund der⸗ 


ſelben, in dem Willen oder in der Willkuͤr der 


Seele. (a) Nun aber lehrete er, daß die 


Seele ein aus den rundeſten und glatteſten A⸗ | 


tomen zufammergefegtes. Ding fey: alfo fagte 
er weiter nichts als dieſes: die rundeften und 
glatteften Fleinen Theilchen, welche die vernünfe 

tige Seelgrausmachen, und.in der Bruſt woh⸗ 
nen, noͤthigen oft die ſchwehrern Atomen, wel 
cher ihrer. Natur gemaͤs nach der fenfrechten Li: 
nie berabfteigen wollen, daß fie fich) ſchief, und 


elfo anders bewegen-müflen. Fragt man, wie 


Diefe Aromen ,, welche die Seele ausmachen. 


ſollen, dazu. fommen?. ob, eine äuffere, oder: 
innere Kraft die Urſach davon fen? fo hat 


man im.erften Zall das Schickſal, welches doch 
Epikurus nicht zugeben. wollte, und im le: 


een Fall, ift diefe innere Kraft oder der Wil⸗ 
fe, eim Raͤthſel. Denn faget Epifurus, daß. 
Diefer Wille den Atomen natürlich fey, foift 
er nothwendig. Das folk er aber nicht feyn: - 
alfo ift entweder das nichts die Urſach vom et⸗ 


„og, 
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was, (b) oder Epikurus weiß und faget gar 

feine Urfad). (d) 
Der afademifche Diifopp Carneades 
lehrete, (d) die Epifurer haͤtten nicht noͤthig, zu 
der erdichteten Abweichung ihre Zuflucht zu 
nehmen, ſondern ſie duͤrften nur behaupten, 
daß es ane freywillige Bewegung des Gemuͤths 
gebe, und aledenn koͤnten fie auch dem Ehrys 
fippus leicht die Spige bicten. Denn wenn 
fie gleich zu gaben, daß feine Bewegung ohne 
Urſach gefchehe, fo hätten fie Doch niche noͤthig 
zusugeben, daß alles was gefchiehet, aus vor⸗ 
hergehenden Urſachen geſchehe: denn unfer 
Wille habe Feine duffere und vorhergehende 
Urſachen. Es fey ein Misbrauch der ges 
meinen Art zu reden, wenn man fage, das 
Wollen oder Nichtwollen gefchehe ohne Urs 
fach, denn. wenn man fo fpreche, fo behau- 
pte man nur, daß es ohne äuffere und 
vorhergehende Urſach, nicht aber, daß «8 
(fchlechterdings) ohne Urſach geſchehe. So 
wie man fagen müffe, die Natur des Atoms 
bringe es mit fich .. daß er vermoͤge feiner 

Sdqhweh⸗ 
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Schwehre und feines Gewichts fich in dem Tees 
ten Raum bewegen; alfo dürfe man Feine äuf 
fere Urſach der freywilligen Bernegungen der 
Seele fuchen, denn die Natur der freywilligen 
Bewegung bringe es mit ſich, daß fie in unfes 
rer Gewalt flehe, und uns gehorche, und zwar 
hiche ohne Urſach, denn die Urfach Davon, fey 
die Natur ſelbſt. 
Cicero, aus — alles alles dieſes ge⸗ 
nommen iſt, macht die Anmerkung,, daß dies 
jenigen, welche eine ewige Kette der Dinge 
annaͤhmen, die Seele des Menfchen des freyen 
Willens beraubeten, und der Nothwendigkeit 
bes Schickſals unterwürfen. (e) Er erjäßfee 
auch, (f) was Carneades und Chryfippus in 
Anfehung der Materie von der Nothwendig⸗ 
Reit und Freiheit, abgehandelt Härten, welches 
Fürzlich darinn beſtehet. Larneades machte 
diefen Schluß. Wenn alles aus vorhergehen⸗ 
den Urſachen geſchiehet, ſo geſchiehet alles nach 
einer natuͤrlichen Verknuͤpfung der Urſachen 
und Wirkungen, folglich aus Nothwendig—⸗ 
keit, folglich iſt nichts in unſerer Gewalt. 
D. Buff. Hiſt d. Philoſ. LU Es 
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Es ift aber etwas in unfrer Gewalt, Wenn 
aber alles gehet, mie es das Schickſal mit 
mit ſich bringe, fo geſchiehet alles aus vorhers 
gehenden Urfachen; alfo gefchiebet nicht alles 
vermöge des Schickſals. Diefer Grund Fön: 
ne nicht ftärfer vorgetragen werben, denn wol: 
le ihn jemand alfo ausdrucken, wenn alles Fünfs 
tige von Ewigkeit wahr ift, fo daß es gerade 
fo erfolget, wie es Fünftig ift, fo muß alles 
nach einer natürlichen Berfnüpfung der Urſa⸗ 
hen und Wirkungen gefchehen: fo würde er 
nichts fagen, denn es fey ein groffer Unter⸗ 
ſchied, ob eine Urfach die von Ewigkeit her 
natürlich ift, macht, daß das Zufünftige wahr 
werde, (mirklich erfolget,) oder ob audy ohne 
natuͤrliche Ewigkeit, das Zufünftige als wahr 
(wirklich bevorftehend) erfanne werden fönne? 
Daher behaupte Carneades felbft, Apollo 
Fönne nur dasjenige voraus fagen, mas in 
der Natur alſo gegründet fey, daß es noth⸗ 
- wendig gefchehen müfle. Chryſippus habe 
"Schiedsrichter zwifchen den beyden philoſophi⸗ 


ſchen Partheyen ſeyn wohen, | don welchen et; 
mw 
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ne geglaubet, daß alles dem Schickſal alfo gs 
mäs gefchehe, daß es vermöge deffelben nord; 
wendig fen, welches des Demokritus, Zeras 

Plitus, Empedokles und Ariftoteles Lehre 
gemwefen , und die andere angenommen, daE 
die freywilligen Bewegungen des Gemüchs 
ganz und gar nicht vom Schickſal abhiengen. 
Am nach feiner Meynung auf der Mittelftrafs 
fe zwiſchen beyden Parcheyen zu bleiben, habe 
er behauptet, nichts gefcheheohnevorhrrgehende 
Urfachen, und alfo einen Linterfchied unter den 
Urfachen gemacht, um die Nochwendigfeit zu 
vermeiden, und das Schickſal beyzubehalten. 

Nemlich er habe die Urfachen in die vollfommes 

nen und wirkenden oder entfcheidenden, (per 

fe&tas et principales,) und in die huͤlfleiſten⸗ 
den und naͤchſten, (adiuuantes et proximas) ge⸗ 
theilet. Wenn nun geſagt würde, alles ge, 

ſchehe fo wie es das Schicffal mit fich bringe, . 

nad) vorbergehenden Urfachen, fo habe er uns 

tee diefen nicht die erfle, fondern die zweyte 

Are verftanden, und gefagt, wenn diefe niche 
in unferer- Gewalt flünden , fo folge daraus 

| £il2 nicht, 


ss wer 
nicht, daß auch die Begierde oder der Bey⸗ 
fall nicht in unferer Gewalt fey. Der Beyfall 
werde zwar durch eine Vorſtellung erreget, dies 
fe Vorſtellung aber nur durch eine nächfte, und 
nicht durch eine entfcheidende Urſach hervorge— 
bracht. Er habe diefes durch ein Gleichnis 
erläutert, twelches er von einem Cylinder und 
Kreuſel hergenommen. Benyde koͤnten nicht 
ohne Stoß in Bewegung geſetzt werden, wenn 
ihnen aber einmahl der Anfang der Bewegung 
gegeben worden, ſo gehe dieſelbige vermoͤge 
der eigenen Drehbarkeit (volubilitas) des Ey 
linders und Kreufels fort. Auf gleiche Weile 
errege zwar eine ung vorfommende Sache eine 
Borftellung in unferer Seele, aber es ſtehe 
bey uns, ob wir derfelben Beyfall geben wolk 
ten, oder nicht. Chryſippus gebe zu, daß die 
nächfte Urfach des Benfalls in der Vorſtellung 
zu fuchen fen, aber diefe ſey Feine entſcheidende 
Urſach des Beyfalls. Man Fönne in einigen 
Fällen mit Grund fagen, daß weil diefe Urſa— 
chen vorhergegangen wären, wit es nicht hins 
dern Fönten, daß dasjenige — deſſen Ur⸗ 

ſachen 
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fachen fie wären, in andern Fällen aber ſtehe 
e8 doch in unferer Gewalt zu hindern, daß das; 
jenige nicht erfolge, mas die vorhergehenden 
Urfachen veranlaffet haften, 


(a) Lucr tius de natura rerum lib. 2. v. 259. f. 
Declinamus item motus, net tempore certo 
Nec regione loci certa, fed vii ipfa talit mens. 
Nam dubio procul his rebus fra cuique volunzas 
Principium dat , et hinc motus per membra ri- 

gantur, 
Vt videas initium motus (obliqui\ a corde creari, 
Ex animig'e voluntare id procedere primum, 
Inde dari porro per totum corpus er artus. 
Jlamne vides igitur, quamquam vis. extera 
multos - 

‚ Pellit, et inuitos cogit procedere faepe, 
Praecipitesque rapit, tamen eſſe in pectore noſtro 
Quiddam, quod contra pugnare, obſtareque 

e poflit, 
Cuius ad arbitrium quoque copia materiae 
Cogitur interdum fletti per membra, per artus, 
Et proiecta refraenatur, retroque refidit 


) Cicero. de finib.-bonorum et malorum lib. I. 
fe&t. 19. Epicurus ait declinare atomum fine 
cauffa, quo nihil turpius phyfico, quam fieri 
fine caufla quidquam, dicere. Idem de fato 
ſect. 32. Epicurus declinatione atomi vitari 
fati neceflitatem putst. — — Quam decli- 
nationem fine cauiſa fieri, fi minus verbis, re 
cogitur confiteri. Non enim atomus ab ato- 
Le113 mo 
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mo pulfu'declinat: nam qui poteft pelli alia ab 

alia, fi grauitate feruntur ad perpendiculum | 
corpora indiuidua rectis lineis, vt Epicüro pla- _ 
cet? feyuitur enim, ve fi alia ab alia nunguam 

depellatur, nec contingat quidem alia aliam. 
Ex quo efficitur, vt iam fi fft atomus, eaque 
declinet, declinare fine caufla. ſect 23. Hanc 
rationem Epicurus induxit ob eam rem, quod 
veritus eft, ne, fi femper atomus grauitate 
ferretur naturali, ac neceflaria, nihil liberum 
nobis eflet , cum ita moueretur animus, vt 
atomorum morucogeretur, &. aud) die Stelle 
aus deſſelben Scrijt de fato, welche im erften 
Theil meines Buchs S. 271 — 273 angeführet 
worden. 


(c) Mosheim beym Cudworth ©. 940. f. hat 
diefeg in der Anmerkung ı gelehrt ausgefuͤhret. 


(d) Cicero de fato ſect. 23 — 25. Acutius Car 
neades, qui docebat. pufle Epicureos, fuam 
- caufam fine hac commentitia. declinstione de- 
fendere. Nam cum doceret, eſſe pofle quen- 
dam animi motum voluntarium, id fitit de- 
fendi melius, quam introducere declinatio- 
nem , cuius praefertim caufam reperire non 
poffunt. Quo defenfo, facile' Chryfippo pof- 
fent reſiſtere, cum enim concefüffent, motum 
nullum efle fine caufd, non concederent, 0 
-mnia quae fierent, fieri caufıs antecedentibus: 
voluntatis enim noftrae non eſſe caufas exter- 
nas et anfecedentes. Commune igitur con- 
fuetndine fermonis abutimur, cum ita diei- 
mus, velle aliguid guempiam aut nolle fine 
caufa. Ita enim dicımus, fine caufa, vt di- 
camus, fire externa et antecedente caufa, non 
fine aliqua. — — De ipfa atomo dici poteft, 
cum per inane moueatur grauitate et ponderg, 
fine caufa moueri, quia nulla caufa accedat 
city“ 
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extrinfecus., Rurfus autem, ne omnes a phy- 
ficis irrideantur, fi dicamus quidquam fierk 
fine caufa, dittinguendum eft, et dicendum, 
ipfius indiuidui-hanc effe naturam, vt ponde- ‚ 
re et grauitate moueatur, eamque ipfam efle 
caufam, cur ita feratur. Similiter ad anımo- 
rum motus voluntarios, non eft requirenda ex- 
ternacaufa Motus enim voluntarius eam na- 
turam in fe ipfo centinet, vt fit in noftra pote- 
State, nobisque pareat, nec id fine caufa, eius 
enim rei caufa, ipfa natura eft. | 


(e) Defaro fe. 20. Qui introducunt canfarım 
feriem fempiternam, ii mentem hominis vo- 
luntate libera fpoliatam, neceflitate fati deuin« 
eiunt. | 


ur (f) De fato ſect. 31. f. f. auch Th. 1. ©. 375. f 
| Anmerk.x. J 
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Plotinus unterſucht im achten Buch der 
ſechſten Enneade ſeiner Werke, ausfuͤhrlich, ob 
etwas in unſerer Willkuͤr ftehe? Zuvoͤrderſt, 

ſaget er, ſtehet dasjenige in unſerer Willkuͤr, 
was in fo fern als wir wollen, entweder ge 
ſchiehet, oder nicht gefchtehet, oder, mas wir 
ſelbſt als Herren und Meifter thun. Freywillig 
ift dasjenige, was ohne Zwang, und mit Erkent⸗ 
nis gfchiehet. Das willfürliche und freywil⸗ 
lige, trift oft zufammen, ift aber wirklich vom 
W einan⸗ 
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einander unterfchieden : ‚doch wird das ſreywilll⸗ 
ge bey demjenigen, melcher die wahre Willfür 
beſitzt, vonder Willkür vielleicht niemals abwei: 
hen. Wir handeln nicht als warhaftig freye - 
Menſchen und als Herren unferer Handlungen, 
in fo fern wir nach Affeeten handeln. Derjes 
nige ift ein Sclave, welcher blog der Einbils 
dungefraft, oder auch der von der Einbildunges 
kraft beherrſchten Vernunft, folge: denn da 
die Einbildungsfraft, in fo fern fie durch Be⸗ 
wegungen im Körper. errege wird, nicht gany 
in unferer Willfür ftehet, fo fönnen wir aud) 
denjenigen, welcher derfelben gemäß handelt, 
nicht für frey halten, | 

Da unfer Willfür ihren nächften Grund 
im Willen, aledenn aber im Berftande, und 
endlich im richtigen Verſtande hat, oder in 
dem Verſtande, welcher den Grund weiß, 
warum er etwas fuͤr wahr haͤlt? ſo ſind auch 
umgefehrt, ſolche Ueberlegungen und Begier⸗ 
den, welche aus der Erkentnis entſtehen, ganz 
frey. Aber wie? wird nicht derjenige, der ef: 
was begehret, geleitet (und gezogen; ) obgleich 
= | . zum 
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zum Guten? iſt der Verſtand frey, der von 
Natur ſo eingerichtet iſt, daß er wirken muß? 
Noͤthiget ihn nicht eine äuffere Nothwendigkeit 
zum wirken, da er nicht ohne Endzweck wir⸗ 
fit? Man fan aber auch fragen: wie man fas 
ger Fönne, daß derjenige diene, welcher nicht 
gezwungen wird, einem andern zu folgen? 
imd wie der, melcher fich zum. Guten neiget, 
gezwungen genannt werden Fönne, da Die Nei⸗ 
gung felbft, freymillig ift, indem fie auf dag * 
Gute gehet, welches er fuͤr gut erkannt hat? 
Dacjenige iſt erzwungen, mas auf etwas ge 
het, welches man ſich nicht für gut hält, und 
derjenige dienet eigentlich „welcher nidye Macht 
bat, fich zu denjenigen zu neigen, was er für 
gut erfennet, fondern ermählen muß, was ans 
dere für gut finden. Derjenige hat Freiheit 
und Willfür, deffen Berftand überlege, und 
deffen Seele ihrem Verſtande und der Tugend, 
(melcher gleichſam ein zweyter Verſtand ift,) 
gemäß handele. Verſtand und Wille find nur- 
eine Handlung. | 


“ Rz 8. 186, 
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Dieſe fcharffinnigen Gedanken alter — 
chiſcher Philoſophen, enthalten faſt das wichtig⸗ 
ſte und beſte, was von der Freiheit der Seele ge⸗ 
ſagt werden kan. In der mittleren Zeit, ſetzten 
unterſchiedene Scholaſtiker die Freiheit in die 
ſogenannte indifferentiam aequilibrii, das iſt, 
in die Gleichguͤltigkeit bey zweyen vollkommen 
gleichen Dingen, ſo daß man zu einem im ge⸗ 
ringſten nicht geneigter wäre, als zu dem ans 
dern, weil man für das eine gerade fo viel Bes 
tweaungsgründe habe, als für das andere, 
Diefe Freiheit geftunden fie den Menfchen su, 
fprachen fie aber den Thieren ab, und darauf 
gehet das berühmte Beyſpiel, weiches Jo: 
hann Buridan, ein Philofoph des vierzehn: 
ten Johrhunderts, von einem entweder hungri⸗ 
gen oder durſtigen Eſel hernahm, der wenn er 
zwiſchen zwey völlig gleichen Maaſſen Hafır, 
‚oder völlig gleichen Eimern Waſſer ſtuͤnde, vers 
hungern und verduͤrſten würde: (a) Spino⸗ 
za, welcher den angeführten ſeholaſtiſchen Be 
griff der Freiheit ‚ aber die erwaͤhnte 

Sleich⸗ 
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Gleichguͤltigkeit mit Recht für unmoͤglich hielt, 
ſprach nicht nur den Thieren, ſondern auch den 
Menſchen die Freiheit ab, und behauptete, daß 
ſie in gleichen Faͤllen des Hungers oder Dur⸗ 
ſtes, und bey gegenwaͤrtigem ganz gleichen 
Vorrath von Speiſe oder Trank, entweder 
aus Hunger oder Durſt, ſterben wuͤrden. (b) 
Allein, Herr von Leibnitz hat wohl erinnert, 
(c), daß es durchaus feine indifferentiam ae- 
quilibrii gebe, fondern daß unendlich viele 
groffe und Eleine, innerliche und äufferliche Bes 
wegungsgruͤnde mit ung wirkten, die wir mebs 
rentheilg nicht gemahr würden. Er behaupter 
ferner fehr gut, (d) daß allemal ein uͤberwie⸗ 
gender Bewegungsgrund vorhanden fey, der 
den Willen zu feiner Wahl bewege, und daß 
zur Erhaltung der Freiheit fehon genug fey, 
daß diefer Bewegungsgrund ohne Zwang und 
Nothwendigkeit bewege, (inclinat, non ne- 
ceſſitat,) welches auch die Meynung des Pla; 
to, Ariftoteles, und aller Alten fey. Der 
Wille werde niemals anders bewogen, etwas 
zu thun und zu wollen, als durch die Vorſtel⸗ 
| ung 
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lung des Guten, welche die gegenfeitigen Vor⸗ 
ftellungen uͤberwieget. Selbſt alsdenn, wenn 
man aus Eigenſinn etwas thue, um ſeine Frei⸗ 
heit zu zeigen, ‚fo ſey ſchon entweder das Vers 
gnügen, oder der Mugen, den man in diefem 
verſtellten Weſen zu finden vermeyne, eine von 
ben bewegenden Urfachen. Alſo beſtehet die 
wahre Freiheit in der Wahl des Beten. 
‘ (a) Bayle in feinem Dietionaire in dem Artickel 
Buridan, T. J. p 710 in der Anmerkung C. 

(b) Su feiner Ethica P. II. p: 89. 

(e) In der Theodicee $. 46. 

(d) .c.$. 45. 


$. 137. 


Leibnitz hat die Schrift des Hobbes von 
der Freiheit, der Nothwendigkeit und dem uns 
‚gefähren Zufall, welche 1856 gedruckt wors 
den, kuͤrzlich beurtheiler, und zugleich die Ges 
legenheit erzählt, durch welche der Streit über 
dieſe Materien zwifchen Hobbes und den Bi, 
ſchof Bramhall von Derry, veranlaffer wor, 
ben. Gobbes behauptete, daß alles aus eis 

| | nee 
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ner unumſchroͤnkten Norhwendigfei: gefähche; 


der Biſchof aber gab nur eine bedingte zu, wel: 


‚he audy Keibnig, vertheidiget. Hobbes will 
nichts von einer moralifchen Not mendigfeit 
wiſſen, weil alles aus phyſikaliſchen Urſachen, 
allſo aus einer blinden und unumgänglichen 
Nothwendigkeit geſchehe: Keibnig behauptet 


die moralifche Nothwendigkeit, die einem Weir 


fen verbinder wohl umd gut zu verfahren, und 
Die auch bey Gore ſtatt findet. Sobbes giebt 
Zu, da unfere Handlungen in unferer Gewalt 
ſtehen, alſo daß wir dasjenige thun, was wir 
wollen, wenn wir dag Vermögen haben, und 
Feine Hinderniffe verhanden find: aflein er bes 
hauptet, daß unfer Wollen felbft nicht derges 
ſtalt in unferer Gewalt ftehe, daß wir ung ch: 


ne Schwierigkeit und nach unferm Gefallen, = 


Zuneigungen und Willen geben fönten , die 
wir nur wuͤnſchen und verlangen mögten. 
Leibnitz giebt zu, daß mir allerdings noch ei: 
nige Gewalt über unfer Wollen hätten , aber 
nur durch Ummege, und nicht fehlechthin 
und gerade zu. Endlich zeiget Gobbes, 

dag 
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daß die Gewisheit der Dinge, und bie Noth⸗ 
wendigfeit felbft, wenn einige in der Arc und 
Weiſe nach welcher unfere Handlungen von den 
Urfachen abhängen, vorhanden waͤre, ung 
dennoch nicht hindern würde, daß wir niche 
Kardfchläge fallen, ermahnen, tadeln und lo; 
ben, ftrafen und belohnen föntenz; denn das 
durch würden die Menfchen bewogen und anges 
trieben, geriffe Verrichtungen entweder zu 
thun oder zu laffen. Weil aber diefe Berrichs 
‚. kungen nicht fchlechterdings nothwendig find, 
man thue mas man wolle, fo thun auch diefe 
Mittel weiter nichts, als daß die Wirkungen 
durch fie gewiß und feftbeftimme gemacht wer⸗ 
den, wie fie es auch in der That find, indem 
ihre Natur zeiget, daß fie einer unungänglis 
chen Nothwendigkeit nicht fähig find. Wenn 
Hobbes faget, eine Sache werde für frey ges 
halten, wenn die Kraft und dag Bermögen 
fo fie hat, von einer andern äufferlichen Sache 
nicht verhindert wirb: fo erfläret Keibnig dies 
fen Begrif für ziemlich) gut, in fo weit die Frei⸗ 
‚heit in u — Verſtande genommen 
wird, 
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-wird, de ſowohl den vernuͤnftigen als ver⸗ 
nunftlofen Weſen gemein iſt. 


Hobbes hat in der Vorrede zu feiner 
Schrift, die fireitigen Puncte kuͤrzlich vorge⸗ 
tragen, über welche Leibnitz mit wenigen Wors 
ten urtheiler. Sin Theil behauptet, 1) es 

ftehe nicht in des Menfchen gegenmärtiger Ge: 
walt, fich den Willen zu erwählen, den er has 
ben fol. Gut; denn die Menfchen erwählen 
die Gegenftände durch den Willen, allein fie 
 grmählen nicht ihren gegenwärtigen Willen, 
denn diefer komt von gewiffen Gründen und 
Beftinmungen ber. Unterdeſſen fan man - 
fich doch neue Gründe fuchen, und mit der 
Zeit neue Anftalten machen, und dadurch fan 
man ſich auch einen Willen verfchaffen, den 
man nicht gehabt, und den man fich auch niche 
augenblicklich geben koͤnnen. 2) Der Zufall 
bringe nichts hervor. Iſt ganz richtig, wenn. 
von einen wahren Zufall, das ift, von einem 
Mangel des Grundes und der Urfach, die Ne 
de iſt. 3) Ale Begebenheiten haben ihre 
nothwendigen Urfachen ; und 4) der Wille Got⸗ 
| tes 
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tes macht die Notwendigkeit aller Dinge, 
Beydes ift übel geredet. Der andere Theil 
behauptet, ı) der Menſch fey nicht nur 
ſchlechterdings frey, daß er ermwählen Föns 
ne, was er thun wolle, fondern er fey auch 
frey, daß er ermählen Fönne, was er wollen 
wolle. Iſt unrecht: 2) Wenn der Menfd) 
eine gute That wolle, fo wirfe der ‚göttliche 
Wille mie feinem Willen , fonft aber nicht, 
Das ift wohl gefprechen, wenn man es fo 
verftehee , daß Gore die böfen Thaten nicht 
molle , ob er fie gleich zulaffen wolle, da 
mie nicht noch etwas ärgers gefchebe, als 
dieſe Sünden find. 3) Der Wille Fönne 
erwaͤhlen ob er wollen wolle, oder nicht. 
Das. ift in Anfehung des gegenmärtigen 
Wollens falſch. 4) Die Sachen gefchehen 
ohne Nothwendigkeit von ungefähr, d. i. 
ohne Grund umd Urfache. ft unrecht. 5) 
Ungeachtet Gott vorher fehe, daß etwas. ers 
folgen werde, fo fen es doch niche nothwen⸗ 
dig, daß es erfolge, indem Gott die Sachen 
nicht als zufünftig und als in ihren Lirfachen 

vorher 


| 90 
worher fehe, ſondern ale gegenmärtig. Das 
erſte ift wahr, das legte falſch. 


S. den zweyten Anhang zu £eibnigens Theodicee. 
SF. 188. 

Cocke, war der Meynung, daß fo wenig 
man von der Tugend fagen fönne, fie fey vier, 
eckigt ‚eben fo wenig koͤnne man von dem Wils 
len behaupten, daß er frey fy. Ein unge 
nannser Berfaffer, (a) ſetzt die Freyheit in das 
Bermögen zu thun was man will, behauptee 
aber, daß das Wollen von andern Urfachen 
herrühre, die nicht in unferer Gewalt ftänden, 
and bey welchen wie alfo niche frey wären, 
Sowohl in dem Urtheil des Verſtandes, dee 
oft den Willen Ienfe; als in den Empfiudun⸗ 
gen der Sinne, fey Feine Freiheit, ſondern 
lauter Noräwendigfeit. Search, (b) beſtreitet 
zwar die Meynung, welche ſein Landsmann 
LCocke von der Freiheit gehabt, und ſaget, der 
Wille fey frey: allein durch feine Erflärung 
nähert er ſich demfelben wieder. Denn ob. er 
 D.BUh Hi Philoſ. Minm glei 
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gleich behauptet, daß unſere chatige Kraft un⸗ 


gehindert wirken koͤnne, was uns gut dünfe, 


fo ſetzt er doch hinzu, daß die Vorſtellungen 
oder Bewegungẽgruͤnde von welchen unfere 


 MWillensäufferung berrüßre, uns von auflen 


zugeführet würden.  Hartley, theilet (c) die 


Freiheit in die gemeine und philoſophiſche 


eins unter jener, verftehet er das freymillige 
Vermögen über unfere Neigungen und Hands 
fungen, unter diefer, das Vermoͤgen verſchie— 
dene Dinge zu thun, wobey die vorhergebens 
den Umftände diefelben bleiben. Die legte 


| fpricht er den Menfchen ganz ab, und glaube 


eine vollfommene Folge nothivendiger Wirkun⸗ 
gen in der Weltmaſchine. Mach feiner Lehre, 
(A)ift esaugenfcheinlich und unleugbar , daß die 
Syandlungen der Menfchen in vielen Fällen ang 
Bewegungsgründen herruͤhren, und diefe ſchei⸗ 


nen gleich andern Urſachen zu wirken. Wenn 
der Bewegungsgrund ſtark iſt, wird die Hand⸗ 


lung mit Staͤrke ausgeuͤbet, wenn er ſchwach 
iſt, auf eine ſchwache Weiſe. Koͤmmt ein ent⸗ 
gegengeſebter —— dazwiſchen, ſo 

unter⸗ 
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unterdeiit oder überwieget er nach feinet were 
haͤlcnismaͤßigen Stärke, in fo fern man davon 
urtheilen fan. Wenn afo die Bewegungegrüns 
de einerley find, koͤnnen die Handlungen nicht 
verſchieden ſeyn, und wenn die Bewegungs⸗ 
gründe verfchieden find, koͤnnen die Handlun⸗ 
gen nicht einerley ſeyn. Nicht alle Bewer 
gungsgründe find groß genug, um bemerkt zu 
voerden „andere werden wegen der Unachtſam⸗ 
Feit oder Unwiſſenheit des Beobachter, nicht 
gefehen. — — Man bedenke kurze Zeit her⸗ 
nad), da eine wichtige Handlung gefchehen iſt, 
‚ob, wenn man noch einmahl gerade in die Um⸗ 
ſtaͤnde geſetzt würde, man anders Handeln koͤn⸗ 
ne, als man gehandelt hat? Hier wird ſich die 
Einbildungskraft dazwiſchen legen, und den 
Selbſtpruͤfer hintergehen, woſern er nicht anf 
ſeiner Huth ifts wenn fie aber auf die Bewe⸗ 
gungsgruͤnde, welche in der That wirkten, eins 
gefchränfer wird, fo ſcheinet es unmöglich zur 
ſeyn, daß die Perfon anders habe Handeln Fön, 
nen, als gerade fo, mie fie gehandelt bar. 
Dia man an, daß eine gewiſſe Handlung, 
Mm % oder 
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oder ihr Gegentheil, auf gleiche Wehſe auf 
zwey vorhergehende Umſtaͤnde, die vollfommen 
gleich ſind, folgen koͤnne, ſo ſcheinet das eben 
ſo viel zu ſeyn, als zu behaupten, daß die eine, 
oder auch alle beyde, ohne irgend eine Urſache 
wirklich werden koͤnnen, welches wenn es zu 
geſtanden wird, den Grund aller allgemeinen 
Schluͤſſe umwirft, und beſonders derjenigen 
Schlußart, wodurch das Seyn der erſten Ur⸗ 
ſach bewieſen wird. Die Gegner dieſer Frei⸗ 
heit des Menſchen, welche die gemeine ift, 
wollen «8 durch) ihre Erfahrung beweifen, daß 
der Menfch eine andere Art von Freiheit beſi⸗ 
ge, nemlich die oben genannte philöfophifche, 
Sie fagen , wir fühlen es, daß mir andere 
handeln fönnen, als wir handeln, und dieſes 
Gefuͤhl foll ihnen der Hödyfte und unwiderleg⸗ 
lichſte Beweis feyn. Hartley hingegen bes 
hauptet, daß ‘der Menſch bey allen wichtigen 
Handlungen des Lebens, wo er auf feine Bes 
wegungsgruͤnde merket, und fie ihm wichtig ger 
nug werden, in der That empfinde, daß er 
ihnen nicht widerſtehen fönne, und alfo gerade 
ein entgegengefegtes Gefühl habe. 


507 
°  Umdiefe Empfindung zu erleichteen, fchlägt 
Herr Probft Piftorius, (e) der Herausgeber 
der deurfchen Lieberfegung des Hartleyfchen 
Buchs, vor, daß man fich den Menfchen, in 
fo fern er ein Gefüht von Freiheit hat, in dem 
dreyfachen Zuſtande vorſtellen ſoll, ehe er 
wählt, indem er wählt, und nachdem er ges 
wähle bat. In dem erften Zuftande, da er die 
Gründe feiner Wahl entweder noch gar nicht, 
oder noch nicht gehörig überdacht und auseins 
‚ander gefegt hat, meiß er ſelbſt noch niche, 
‚welche Bewegungsgründe ihn beftimmen, und 
auf welche Seite fie ihn lenfen werden. Sei⸗ 
ne Seele befchäftiget fich mit Betrachtung und 
Abwägung der Beregungegründe, und er 
fühle feine Freiheit, oder daß er unter zwey 
verfchiedenen und ganz enfgegengefeßten Din: 
gen, wählen fönne, aber er hat diefes Gefüpl 
blog darum, weil er noch ſchwanket, und niche 
beftimme ift. Jedoch, er wird beftimmt, und 
diefes ift der Zufland und Punce der Wahl. 
Jetzt ift er fich) der Bemegungsgründe die ihn 
beſtimmen, entweder deutlich bewuſt, oder 
| "MNumm3 icht: 


908 U | 

nicht: im erſten Fall fühlet ers auch, daß er 
feinen eigenen. Gründen nicht widerſtehen koͤn⸗ 
ne, im zweyten Fall handele er doch nicht oßs 
ne Urſach und Bewegungsgrund, und er fühle 
in der That dei. innern. Zwang, mie welchem 
ihn Begierde und Leidenfcyaft hinreiffee. Ak 
lein diefer Zuſtand dauret gemeiniglich niche 
lange, und ift ſchon verfehwunden, wenn mir 
anfangen, über unfere Wahl und Entfchlieffun 
gen ernflliche Ueberlegungen anzuftellen, Be 
gierde und Leidenfchaft haben alsdenn von ih—⸗ 
rer Stärke nachgelaffen , und in diefem Zu 
ſtande nad) der Wahl, glaubet der Menfch, 
daß er dasjenige, wozu Begierde und Leiden: 
fehaft ihn trieben, in eben den Umſtaͤnden auch 
habe unterlaffen Fönnen, weil er es jege unters 
loffen fan. Das ift aber ein eingebilderes Ga 
fühl von Freiheit, oder vielmehr ein Trugſchluß. 
Der Minfch darf nur wider in jene Begierde 
und Leidenfchaft hineingeſetzt werden, fo vers 
ſchwindet diefes Gefühl von Freiheit auf ein, 
mahl. Iſt der Meuſch durch Gründe deren 
er fich deutlich bla war, in feiner Ents 
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ſchlieſſung beftimmer morben, fo wird er nach 
der Wahl, fo oft er feine Gründe mieder übers 
denket, die Nothwendigkeit derfeiben fühlen. 
Wie oft fagen wir nicht in ſolchem Fall, daB 
wir nicht anders hätten wählen fönnen, und 
noch fo wählen würden, wenn wir ung noch) 
einmahl entfchlieffen fofleen ! — — Es laͤſt 
ſich alſo aus dem Syſtem des Mechanismus 
oder der Nathwendigkeit, das vorgegebene 
Gefühl der Freiheit ganz wohl erklären. — — 
Einige Philofophen haben, um den Folgen ber 


Sreiheit der Gleichgültigkeit anszumeichen, 


und um die Sreiheit der Nothwendigkeit, 
gegen welche fie mit ftarfen Borurtheilen eine 
genommen waren, nicht einräumen zu Dürfen, 
ein Mittelding zwifchen beyden, eine Sreiheit 
die weder völlig beſtimmt, noch /unbeftimmt 
feyn fol, zu finden geſucht. Nach ihrem Bes 
grif, iſt die menfchliche Sreiheit ein Vermögen, 
die Wahl aufzufchieben, und bey der Vors 
ftellung eines überwiegenden Önten dennoch 
in der Unentfchloffenheit zu bleiben, fich zu 
bedenken, Dortbeil und Schaden noch im⸗ 
Mmum— wmwierx 
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mer weiter gegen einander abzuwaͤgen, ein 
Vermögen , welches ihnen eine urfprüngliche 
Krraft iſt, der es eigenthümlich ſeyn ſoll, daß 
fie weiter feinen Grund ihres Gebrcuche und 
Nichtgebrauchs nörhig hat. Allein, es laͤſt 
fich leicht zeigen, daß dieſes in der That nichts 
anders, als die verwworfene Freiheit der Gleich⸗ 
güftigfeit iſt, nur ein wenig anders ausgedrückt, 
Sartley haͤlt es mit Recht für vinen bloffen 
Machtſpruch, daß die Freiheit der Gfeichgüf: 
tigkeit, dem Menfchen wefentiich fey. Es laͤſt 
fi) doch mirflich ein vernuͤnf iges und der 
Gluͤckſeligkeit fähiges Geſchoͤpf denken, deffen 
Wille jedesmal durch einen zureichenden Grund, 
und nach gewiſſen unwandelbaren Geſetzen bes 
ſtimmt wird. Wenn ſich aus einem ſolchen 
angenommenen Mechanismus, alle Erfchei, 
nungen in der Seele begreiflicy machen loffen, 
fo fan unmöglich das Gegentheil deffelben, dem 
Menfchen mefentlich feyn. Hierzu fomme 
noc) , daß diefe Freiheit, welche dem Men, 
ſchen weſentlich feyn fol, fich gar nicht begreis 
fen laͤſt, und dadurch in der menfchlichen Na; 
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tür etwas, wovon wir in der übrigen Natur 
nichts änfiches finden, eingeführt, und in der 
That das Ohngefaͤhr feftgefege wird. Wie 
aber, wenn der Menfch mir diefem Mechaniss 
mus eine Mafchine,. und hoͤchſtens eine vers 
nünftige Mafchine würde ? Wenn alsdenn 
aller Unterſchied zwifchen dem fittlichen Guten 
und Boͤſen, und alle Sittlichkeit überhaupt, aufs 
gehoben würde? Ja, wenn Gott der Urheber 
des Böfen würde? Das find die fürchterlihen 
Einwürfe, welche man vorzubringen pfleget, 
die wenn. fie audy wirklich gegründet wären, 
dennoch nicht beweiſen würden, daß die Brei 
heit der Gleichguͤltigkeit, dem Menſchen we⸗ 
ſentlich ſey. (II Was Herr Piſtorius zur 
Beantwortung derſelben ſaget, iſt ſcharfſinnig, 
‚wichtig und wahrſcheinlich, Fan aber hier nicht 
angeführe werden. Ich halte die Meynung 
von der Freiheit der Nothwendigkeit, welcher 
er beytrit, nicht nur gar nicht für gefährlich, 
fondern mag auch denen nicht mwiderfprechen, 
welche glauben, daß fie der Weisheit und Güte 
aaa: eben fo wohl gemäß fey, als irgendeine 
—— 5 andere 
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. andere Einrichtung welche er zum Beſten jeb 
ner unmündigen Menfchen gemacht bat. 


(a) Sin dem Recueil de diverfis pieces. de Mr, 
Leibnitz, Newton &c. und zwar ın den einger 
- rückten Recherches philofophiques für la libert&, 


- (b) Im Lieht of nature Th. 5 des engliſchen Werks, 
(c) Betrachtungen über den Menſchen zc. B. 1, 
S. 191. 194. | 
(d) Le. S. 205. f. 
-(e) 1. e. ©. 208. f. 
(f) Le. S. 224 f. 


9. 189. | 
Hr. Prof. Bafedow erflärct ſich (*) für 


einen Determiniften;, das ift für einen ſolchen, 
welcher das freye Thun und Laffen der vernünf; 
fig gewordenen Menfchen, aus determinirenden 
oder entjcheidenden (das iſt, aus zureichenden) 
Urſachen, herleitet. Der Menich, fager er, 
Fomme nad) und nad) zu einer Fertigkeit der 
uͤberthieriſchen Vernunft, wenigſtens wenn er 
‚ in menfchlicher Geſellſchaft lebet. Alsdenn iſt 
er ſich feiner felbft, feiner Neigungen und Vor⸗ 
füge, feiner Handlungen und der Neigungen 

| | zu 
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zu denfelben, bewuft. Alsdenn ift feine See 
fe fähig, durch vernünftige Berveisgründe, 
. durch moralifche Mittel, durch Ausficht in ent. 

fernte Folgen, durch Bitten, Rathen, Wars 
nen, Drohen, Verheiſſen, durch Erfahrung 
fpäter Strafen und Belohnungen, durch Liebe 
‚and Ehre, durch Gefege, und durd) die Er⸗ 
fahrung von beftraften Perfonen, gelenfet oder 
regieret zu werden, In dieſem Zuflande, 
wird feine Willfür niche mehr undernünftig 
und thierifch, fondern vernünftig und moras 
Uiſch, mie einem Wort, die moralifche Sreis 
- Heit, genannt. Alle Handlungen, welche in 
dem Zuſtande feiner moralifdhyen Freiheit ge 
ſchehen, und doch von feiner Willfür abhan⸗ 
- gen, (er mag fie übrigens mit oder ohne Wiſ⸗ 
fen, mit oder ohne Vorſatz, gern oder ungern, 
thun oder laffen,) werden moralifche oder freye 
Handlungen genannt, Das Gegentheil der; 
felben ift möglich, und Bein freyes Thun oder _ 
Laffen ift nothwendig oder erzwungen , denn 
es iſt willkürlich. Alſo iſt Die Freiheit, die 
Willkuͤr eines vernünftigen. Cine ſolche rei 
| heit 
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beit als die menfchliche, finder bey Gore nicht 
ſtatt. Viele Wirfungen des Verftandeg find 
frey, denn fie bangen vom Willen ab: bey 
vielen iſt Ueberlegung, Vorſatz und Wahl, 
Das erfte initinetmäßige Wollen iſt niche 
ſrey: wer aberin die Fertigkeit ſeiner Vernunſt 
getreten iſt, deſſen millfürliche Handlungen 
find insgeſamt frey. 


¶) Theoretiſches Syſtem der gefunden Ver⸗ 
nunft, drittes Buch, zweytes Hauptſtuͤck. 


$. 190. 


Daß Clarke bey Beſtreitung der oben 
($. 188) angeführten Lehre eines ungenannten, 
eine Freiheit behauptet habe, die ohne Urſach 
will und nicht will, daß Crouſaz eben derglei⸗ 
hen ang:rommen, und was fonft diefer und 
jener berühmte Gelehrte von der Freiheit ges 
dacht Habe, Fan ich nicht vollftändig und aug; 
führlich erzählen : ich will aber doch der befons 
bern Meynung des Premontval (a) gedenfen, 
Er nimme das Wort Sreibeit in dem ftärfften 
Verſtande, deſſen es fähig iſt. Unſere Hands 

| lungen 
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fungen hangen wirklich und warhaftig von ung 
ob, nicht nur weil ſie in ung find, fondern 
auch weil fie von und durch uns gefchehen. 
Was wir wollen, hätten wir unter eben den⸗ 
felben Umftänden auch: nicht wollen Fönnen, 
alfo daß die Seele, wenn Bott fie mehrmals in 
eben diefelben Umſtaͤnde feßte, einmahl wollen 
würde, was fie ein anderes mahl nicht will. 
Wuͤrde fie beftändig in eben denfelben Limftäns 
den einerley wollen , fo würde die Ha lung, 
weiche aus einer folchen Wahl entftehet, niche 
zugerechnet werden fönnen. Sollte fie unter 
einer Million Mahlen einmal anders wollen, 
als die Übrigen Mahle, fo ift die Möglichkeit 
anders zu mählen geringe: fie ift gröffer, je 
öfter fie unter denfeiben Umftänden anders wol: 
len würde, und alfo waͤchſet auch die Neches 
maͤßigkeit ber Zurechnung der Handlung. Die 
Freiheit ſetzet alfo niemals einen’ zureichenden 
Grund, fendern einen bloffen Zufall voraus. 
Man muß bey der Seele nicht Urſachen und 
Folgen annehmen, fondern nicht zufammens 
hangende Reihen der Dinge, da zin Zuftand 

—— auf 
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auf ben andern folge, ohne daß ber vorige ei 
nen Einfluß in den folgenden habe. Er meynt, 
daß wir diefe Art der Freiheit in ung fühleren, 
und wenn man fie nicht annehme, müffe man 
Gott wegen des Uebels in der Welt, anflagen, 
Solchergeſtalt ift die Freiheit, (welche man 
Sort abfprechen muß ,) die gefährlichfte Unvoll⸗ 

fommenbeit der Menfchen, und ein Vermögen _ 
zum Böfen. Gott würde.ung ohne biefelbige 
erſche! n haben, wenn es möglich wäre, allein 
fie ift der Seele fo weſentlich, daß Gore ihr dies 
felbige auch durch feine Allmacht niche nehmen 
Fan, denn diefe Fan di: Weſen der Dinge nicht 
ändern. Auch in einzelnen Fällen, kann Sort 
den Willen der Menfchen nicht einmahl durch 
ein Wunderwerk ändern, fonft würde:er es 
gewiß hun, und alfo nichts Böfes in der Welt 
zufaffen. Die äufferlichen Dinge machen kei⸗ 
nen Eindruck in die Seele, welcher die Urfach 
ihrer Eutſchlieſſung wird; alle ihre Veraͤnde⸗ 
rungen müffen vom Zufall hergeleitet werden, 
Premontval beſtritt audy (b) den gemachten 
Unterſchied zwiſchen unbedingter und bedingter 
ö Noch⸗ 
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Nothwendigkeit, deffen ſich Leibnig und einige 
andere Philofophen zur Erfiärung ver Freiheit 
bediener haben, und behauptete , daß beyde 
Nothwendigkeiten nur eine einzige wären, man 
möge entweder auf den Grund des Begrifs, 
oder auf die Folgen fehen, daß ganz und gar 
Feine Nothwendigkeit bey unfern Handlungen 
ftatt finde, und daß nur Yatalität bleibe. 
Meines Wiffens, hat der Berfajler durch diefeg 
fein Syſtem feine Secte geſtiftet. 

(a) Penfees fur la liberte — — par Mr _de Pre- 
montval, Berlin 1754 m il. Octav. Diefe Ser 
danken hat der Verfafler zu Preyenmahlen , nems 
lih am ı Nov, und 13 Dec. 1773, und am 7 


Gebr. 1754, in der Verfammlung der Mademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin, vorgelefen, 

(b) Remarque fur la prẽtendue diftin&tion entre 
neceffite abfolue et neceflite hyporhetique, 
imaginde par les philofophes,'pour P’explica- 
tion de ia liberre. Memoire lü à l’Academie 


— je 13 Decembre 1773. Iſt ein Anhang - - 


bey der vorher genannden Schrift. 


Von der Linfterblichfeit der menfchlichen 
©eele. (*) 
9. 191. 
Herodotus mennet, (a) die Egypter haͤt⸗ 
ten zuerft die Meynung eingeführer, daß die 
: Bu Seele 
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Seele des Menfchen unfterblich fen, und aus 
- einem Leibe in den andern wandere. Pauſa⸗ 
nias fehreibet, (b) er wiſſe, daß zuerft die Chals 
daͤer und die Mägier der Indianer, geſaget häts 
sen, die menfchtiche Seele fey unſterblich. 
Caertius erzaͤhlet, (c) der Dichter Chörilus 
und einige andere verficherten, Thales ſey der 
erfte, welcher die Unfterblichfeit der Seelen ger 
fehret Habe. Cicero verfichert, (d) daß, ſoviel 
man aus Schriften wiffe, Pberecydes (des 
Pythagoras Lehrer) zuerft geſagt habe, die 
Seelen dauerten beftändig fort. 


C).E. W. Sranzene ceitifche Geſchichte ser 
Lehre von der UnfterblichFeit der Seelen, 
habe ich zwar nicht geiehen, will fie aber doch 
bier anführen. £ 

(a) ®. 2 $. 118. 

(b) Paufaniae defcriptio Graeciae lib. 4. p. 277 

: der Hanaufchen Ausgabe von 1613 in Folio, 
yo Si KHardaius zur Ida zus payus * ⸗rus 
HP iumorras, ds #Iarariz isır argenue Aoxa. 

> 2. Kal eßıcı ai Srrar als TE dmsudnrar, aub 
sx anısa Iarar 6 ’Agirwros, 

(c) lib. I. fegm. 24, 

(d) Tufcul. quacſt. lib. I. ſect 33. Credo equidem 
etiam al tot faeeulis difputafle de animis, fed 
quod litteris exſtet, Pherecydes Syrus primum 
dixit, animos hominum efle ſempiternos. 

$. 192. 
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Die uralte Lehre — welche eine ſinnliche und 
eine vernünftige Seele in jedem Menſchen age 
hohin, erklärte zwar jene für vergänglich,, Dies 
fe aber für unvergänglich. ($. 155.) Pptha⸗ 
goras und Plato, waren Diefer Meynung zus 
gerhan. (a) Plato blieb nicht bey des So⸗ 
krates Lehre, trug fie auch in feinen Phaͤdon 
nicht zuverlaͤßig vor. Wenn man unterdeffen 
ihn hoͤren will, ſo hat Sokrates die Unſterblich⸗ 
keit Der Seele daraus bewieſen, weil fieden Tod 
nicht annimt, und dieſes daraus, weil die das 

Ge gentheil vom Tode ift, denn wo fie if, da 
iſt Leben, (b) Seine Meynung geher ferner 
dahin. Wenn Die Seele gereiniger den Koͤ⸗ 
per verläft, begiebt ſie ſich zu dem was ihr ver⸗ 
wandt iſt, zum goͤttlichen, unſterblichen und 
vernünftigen, (e). Alsdenn iſt fie von res - 
chum, Unwiſſenheit, Furcht, milden Lüften und 
andern menfchlidyen-Uebeln, befreyet, und les 
ber in der Geſellſchaft der Götter. Hingegen 
die befleckten und unreinen Seelen, trennen ſich 
nicht ganz von dem Körper, irren in Schatten 

D. Buͤſch. Siſt d. VPhiloſ. Nun nl 
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änlichen Bildern bey ben Gräbern umher, und 
nehmen endlich wieder Körper an. (d) Des ift 
pythagoraiſch. Ciceto faget an mehr als ei⸗ 
nem Ort, daß die Vorfahren der Roͤmer, die | 
Unfterblichfeit ber Setle geglaubet hätten. e 


- (a) Pluarchus de placiie xhilophorum lib. 45 
— er Diarer, 79 abo Aeyieer je; „age 
Sagror (mia zug re Yan IE te din 5* 
———— Areyor,; Oduerer 


(b) Ohäden, MB AIR ITERSEN Ne bargern, 
. ©. 127. 128. 131. > 


© Cicero de amicitia fe: 13. Neque — 
iis, qui haec nuper diſſerere coeperunt, eum 

‘+ corporibus fimul animas interire, otque omnia 

: morte deleri. Plus apud me antignorum au 
‘&oritas valet, vel noftrorum meiorum , qui 
mortuis tam religiofa ıura tribuerunt, quod 
non ieciffent, protecto, fi mihil ad eos pertine« 
"je arbitrarentur: vel eorum, quiin hac terra 
fuerunt, magnamgue Gmeckm . quae nund 
— deleta eſt, tum florebar, inſtitutis et 
praeceptis fuis erudierunt: tel eius, qꝛa — 
ns oraeulo ſapicnriſſimuss ef? indicatus 
Es sum iliud, ve in plerisge, fed fd ide di Eh 
femper , aniwıos honnnum * divinos, iisque cum 


corpore exceſſiſſeut, veditum ad coelum pasere, 
‚Podbon von Böhlern überfeßt, — 64. en 
= — der in der — ce hrteg 


De gehöret folgende hieber: 7: — — 
b. I, fe, 27. Itaque vnum illud 
— 
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gam prifkis ilis, quos Caſcos (i. © verendı) ae 


pellat Ennius, effe in mörte fenfum , neqi 
‚exceflu vitae ſie deleri hominem, vt fündirus 
© pontificio iure, et caeremons fepukrorum 
ãntelligi licer: quas maximis ingenis praediti, 
nec tanta cura coluiffent, nec violatas ‚tam 


anexpiabili religione ſanxiſſent, nifi haeliffer 

‚ „an eotum mentibus, mortem non interitum 
oelſe omnia tollentem atque delentem , ſed 
quandam quafi migrationem, commutätio- 
neimque vitae, quae in claris viris er foeminis; 
dux in coelum foleret efle, in <acteris humã 
261 71574 


‚selingretur et permaneret tamen. 
u PER: er , J 
ass 193. 
Ariſtoteles hat von dieſer Materie feine 
Meynung wicht deutlich geſagt, doc) hat Leo⸗ 
nati (a) zu beweiſen gefucht, Daß er die Seele 
für unfterblich gehalten habe. Ich Habe’ fek 
nen Beweis nicht geleſen. Es ſcheinet wohl, 
daß Ariſtoteles von dem vernünftigen Theil der. 
Seele ($. 156) geglauber Habe, daß derfelbige: 
nicht vergehe, wenn er fich aber wieder mit 
Ben Weiber, davon er genommen ſeyn foll, 
vereiniget, ſo hoͤren doch die beſonderen See⸗ 
len der Menſchen auf. (b) Der peripateti⸗ 
ſche Philoſoph Dicaͤarchus, welcher die Seele 
— Nnun fuͤr 


eriret: idque cum multis aliis rebus, um 
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Hr ein leeres Wort hielt, wollte alfo auch von 
Feiner Unſterblichkeit derfeiben etwas wiffen. (c) 
Da nun feine übrige Phtlofophie mit den Lehrſa⸗ 
Gen des Ariſtoteles genau übereinftitnmt , fo hat 
man um deftomehr geglauber, daß auch Arts 
ſtoteles die Seele nicht für unfterblich gehalten 
babe. Unter den neuern Achten Ariftotelifern 
des 16ten Jahrhunderts, hat Simon Ports 
sder Portius in einer eigenen Schrift (d) bes 
weifen wollen, daß die Seelen mit den Leibern 


untergiengen. 


Auf die altern Philoſophen wieder zu foms 
men, fo verfichert Plutarchus, (e) daß die 
Stoiker gelchret hätten, die ſchwachen Seelen 
vergiengen mit dem Körper, die ſtaͤrkern aber 
dauerten big zus Verbrennung der Welt. Nu⸗ 
menius (f) und Seneca (g) waren diefer Meyı 
nung. Es flimmten aber nicht alle Stoifer 
in Anfehung diefer Materie mit einander übers 
ein: denn Cleanthes lehrete, alle. Seelen 
bauerten bis zur Verbrennung der Welt, hins 
gegen Chryfippus fagte, nur die Seelen der 
— dauerten ſo lange. 2 Panaͤtius, (i) 

Epicte⸗ 


| F 3233, 
Rpictetus, (k) und Marcus Antdninue, ¶ 
waren der Meynung, daß die Seelen ſogleich 
beym Tode ihrer Leiber, wider nei: dem himli⸗ 
ſchen Feuer vereinigte würden , folglich nicht 
als für ſich beſtehende Dinge fortdauerten. Es 
gab auch Stoiker, welche die Dauer der See⸗ 
len bis auf die voͤllige Verweſung der Leiber 
einſchraͤnkten. (m) Alſo iſt gewiß, daß die 
Stoiker feine unaufhörtiche Dauer der Seelen 
geglaubet haben. (n) Demokritus, Epikurus 
und Lucretius haben gelehret, daß die Seelen 
mit den Lelbern untergieugen. (0) 


Zu den neuern Aſterphiloſophen, — die 
| — und vergebliche Muͤhe angewendet 
haben, die Sterblichkeit der Seele zu beweiſen, 

gehoͤret auch de la Mettrie, der aber bekennet, 

(p)daß alle feine Philoſophie ihn nicht abhalte, 

den Tod als die traurigfte Mothwendigkeit der 

Natur anzuſehen, davon er gern auf beſtaͤndig 
die kroaͤnkende Vorftellung verlieren moͤgte: 
denn er höre gewiſſermaſſen auf zu ſeyn, ſo oft 

er gedenke, daß er nicht mehr ſeyn werde. 

Dieſes merkwuͤrdige Bekentnis zeiget, wie noͤ⸗ 
Munz thig 


a — 


A an utich ee ep, Die Beveiſe Für Di 
—— der Seele, abzußantein. ' 


—8 Sqrift ‚ft oben ©. sı5 — 


Bruder T. p. p. ne | | 
Le) E TH. 1. ©, 207: | 
» (d) Brüder T. IV. p. 183. 184. 
e) De plaeitis philof. ib. 4 c 7: : 
0) Beym Eupbius lib. 15. 
) De confolatione.ad Marciam cap.26. er a 
= 3 der — ſie ſolle ſich vorſtellen ‚dag ihr 
KVater ans dem Himmel ihr imrer andern diefed 
auruf:: nos quoque felices animae, et Acterna 
fortitae, etım Deo viſum fucrit, iterum illa mo. 
liri, Iabentibus cunctis, et ipfa parua puinae 


X Penis — & — elementa Verteg 


| 6): Dakseitıs Ib; 7.Rgn‘ 17. 


Die Stelle aus Gicerohis Tuſeul. quef.!In 
fett 79 welche dieſer beweiſet ſtehet oben Th, 1, 
4 &) 402. 4 
—** Arianus Kb. 3. e: 1% 
BR 4 178 FW) Bere VE Le 
) Mie —— Bist em 1 3. Y. 64 
anmertet. % 
8). Cicero unef, — hb.. r. Stoiei vfir 
rom nöbis argiiintur ‚ tanquam cornicibus: 
u ‚it manſuros aitint Animes, femper negant. 


“f auch Lipfi Phyfiol, Stoicorum lib, III. diſſ XL. 
(e) Plur 


? 


gr - 


* ($)' Pfätarchus de placttis’philof. ib. 4.'c. 7. Bu 
pöxgiros, Eirinseos, — cuhatı eu 


dapIsieonbimih Thu 1. ©. 218. 258. 259. 
(p) Si feitem’Abrege des fyftömes, pour fadili- 
ter !’intelligence du traite de ’ame, $. 8. Ta 
volle moi-meme, que toute ma philofophie | 
ne m’empe&che pasyıde regarder la mort, com- 
meo la plus trifte neceflit€ de la nature, dont 
jevoudrois.pour jamais perdu laflligeante idee, 
Te ceffe d’Etre en quelque forte, toutes les toi 
- que je penfe, qu& je ne ſexai plus, Sy 
um 20 Auer 
J— $: 194. 
* Unfer der UnfterblichFeit der Seele, vers 
ſtehet man die unaufhörliche Fortdauer ihrer 
Subſtanz, ihres Bewuſtſeyns, und ber Erim 
nerung, daß ‚ihr. jeßtger Zuftand eine Folge 
des vorhergehenden fey. Dieſe drey Stüde 
hat Wolf (a) zuerſt auseinander gefeßt, und 
Thuͤmmig (b) und-Bilfinger (c) ſind ihm dar⸗ 
inn gefolget. . Die Beweiſe für dieſe Unfterbi 
lichkeit, find, entweder metaphyſiſch, oder mo⸗ 
raliſch, das iſt, ſie werden entweder aus dem 
Begrif, den wir von der Seele haben, oder aus 
dem Verhaͤltnis zwiſchen Gore und der menſch⸗ 
lichen Geste, hergeieiettt. 


Nun (a) Def 
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| A: Deffen : K’Iachricht von ion large 
Schriften, $ 106, 
c60 Diff. de immortalitate animae. 


— Diciionen pop, $. 1. - 


| 195. 


| Cicero (a) beweiſet die uUnſterblchteir der 
Seele, durch platoniſche Gründe, auf folgende 
Weife. Die Seele hat fchr groffe Fähigkeiten, 
fie hat auch) den Grund ihrer Bewegung in fich 
ſelbſt, und fie ift von einfacher Natur und um 
theifbar: alſo iſt ſie unſterblich. An einem at 
dern Ort, (b) macht er die unſterblichkeit der 
Seelen der guten und weiſen Menſchen, da— 
durch wahrſcheinlich, weil fie eine Vorſtellung 
von dem Zukuͤnftigen haben. Unſere neueren 
Philoſophen, gruͤnden den metaphyſiſchen Be 
weis auch gemeiniglidy auf die einfache Natur 
der Seele, auf die ihr eigene und weſent 
liche Wirkſamkeit, und auf den Grimdfag, 
daß die einfachen Dinge und die Grundfräft: 
natürlicher Weife nie untergehen. Sie fa; 
‚gen, (©) niemand Fönne die Subſtanz der ed 
k und —— als Gott, — 
| la 
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laſſe ſich aber durch nicht wahrſcheinlich mar 
chen, geſchweige beweifen, daß Gott eine ſol⸗ 
che Vernichtung vornehme. Daure fie nun 
unqufhoͤrlich fort, fo bleibe fie auch unauſhoͤr⸗ 
lich wirkſam, das iſt, fie lebe, gedenke ‚wolle, 
u. ſ. w. denn diefe Kräfte gehörten zu ihrem We⸗ 
ſen. Wollte man behaupten... daß der Mangel 
eines Leibes, fie am Gebrauch) derſelben Hindere, 
fo müffe man beweiſen, daß ſie deſſelben nie⸗ 
mals entbehren koͤnne, wenn fie die in der Ver⸗ 
bindung mit demſelben erlangte Erkentnis und 
geäufferte Wirkſamkeit, behalten ſolle. Man 
muß geſtehen, daß bisher hoͤchſtens nur dieſes 
bewieſen worden. ſey, die Seele koͤnne nach 
dem Tode ihres Leibes fortdauren, ſich ihrer 
bewuſt und wirkſam ſeyn, (d) ihre Subſtanz 
moͤge uͤbrigens im ſchaͤrfſten Sinn einſach, oder 
auf gewiſſe Weiſe zuſammengeſetzt ſeyn. (e) 
Unterdeſſen hat Bilfinger wohl erinnere, (f) 
es koͤnne niemand darthun daß ein vollkomm⸗ 
ner metaphyſiſcher Beweis von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, unmoͤglich ſey. Man muß 
mit dem gewoͤnlichen metaphyſi ſchen Beweiſe, 
24 Man 5 | den 
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Den moroliſchen verbinden, und alsdenn eniſte⸗ 
ha eine Gewisheit von dem ewigen, uncublis 
chen und perfünlichen Leben der Seele, weiche 
durch nichts, als durch die Berheiffungen der 
heiigen re bie aber 


® ‘De ſenectute ſea 7%. Quid multa? fic mihi 
perfuafi, fic’fentio, cum tanta celcritas ani- 
morumm fit, tapta memoria praeteritorum , fü- 
- türorumque priidentia, tot arıds, tantse Kien- 
tiae, tot inuenta ,, — fe eam naruram, 
quae res eas contindar, € mortalem. Cum- 
que femper agitetar, — nec principium 
‚motus habeat, quia fe ipfe moueat ne finem 
— — habirnzum eſte motus, guia nunquam 
ipfe fir reliturus,; - Et cum fimplex animi 
natura eſſet, neque haberet in fe quidquam 
— difpar il, atque.diflimils, (f. oden 
S. 319) non poffe eum diuidi, quod fi non 
poffir , non pᷣoſſe interire. — — Haec Pie’ 
'tonis fang fere, * 


6 Oratio pro C. Rabirio, ſect. 29. Itaque cum 
multis aliis de eaufis virorum bonorum mentes 
diuinae atque aeternae videnrur effe, rum ma- 

‘  xime, quod optimi et fapientiflimi cuiusgue 
'  _@nimus ita praefentit in pofterum, vt nihil ni- 
ſi lempiternum fpetare videatut, 


Ce) Unter anderen: — Zayer in feinem ſchon 
I gewab angeführten Buch de la ſpiritualitéẽ 
de ame, Thell 2. und Keimarus in den vors 
‚nehimften Warheiten det natı Kelis 
‚gion, Abbandlans 19, ‚Kin bered — 
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eben diefed metaphyfiſchen Beweiſes findet fich in 
Hrn. Spaldings Sch ft, die Beftimmung 
des Mienfchen gehannt, ©. ss — 2 der Aus 
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Unter dem moraliſchen Beweiſe, verſteht 
man denjenigen, weicher ſich auf die Abſicht 
und Vorichung Gottes des Vaters der Men 
fihen gründet. Wir haben nicht nur eine Vor⸗ 
ſtellung ven einer unaufhoͤrlichen Dauer und 
hoͤhern Gluͤckſeligkeit ſondern auch ein Wer: 
langen nad derfelben, und nad) beftändiger Der‘ 
mehrung und Vergroͤſſerung unferer‘ Erkent⸗ 
nis. Daraus ſchlieſſen wir mit Recht, daß 
wir auch von Gott unſetm Vater zu derſelben 
beſtimmt, und darnach m ftreben erweckt wor; 
den find. Gott hat uns vor den Thieren eine 


monnigfaltige vernünftige Ergögung ‚der Sin⸗ 


ne, einen Vorſchmack von Warheiten und 
Vollkommenheiten, ein Vermoͤgen und Ver⸗ 
langen i immer vollkommener zu werden, ja ei⸗ 

nige 
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nige Erkentnis vom feiner unendlichen Weis⸗ 
beit, Liebe, Macht und Gluͤckſeligkeit, gegoͤn⸗ 
net. Sollten wir nicht in einem laͤngern und 
volffommenern Leben zum. völligen Genuß bie⸗ 
fer Vorzüge gelangen, fo würden fie alle 
durch die Kürze unſers Lebens auf Erden, waͤh⸗ 
rend deffen wir uns noch auf der niedrigſten 
Stufe ſehen, vereitele. Ja, der reitzende Be: 
grif den wir von einer weit vollfommenern und 
beftändigen Gluͤckſeligkeit erhalten haben, wuͤr⸗ 
de ung zum Misvergnügen und Ungluͤck gerei 
"chen, wenn wir denfen müften, wir Fönten 
und würden derfelben- nicht theilhaftig werden. 
Es wäre Fein kraͤſtiger Antrieb zu der Tugend, 
und zu der Geduld in MWidermärtigkeiten bors 
handen, wenn wie Feine Unſterblichkeit und 
Belohnung gewis erwarten dürften, Mit eis 
nem ort, es ift ein Gott und Vater der 
Menfchen, und wir find des Begrifs von dem⸗ 
felben fühle, alfe leben wir ewig. a = 


Alles diefes, Hat Reimarus, In der zehn⸗ 
ten Abhandlung der vornehmſten Warheiten 
der natürliche Religion ) und Moſes Mens 

i delſhs 
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auto im dritten Geſpraͤch bes prayon Aehr 
gut ausgefuͤhret. Der legte hat auch noch den 
Gedauken, wo nicht zuerſt erſunden, doch 
S. 175) angefuͤhret, daß mandyes: Lafter; 
und manche ungerechte Handlung Pflicht ſeyn 
würde, wenn die ganze Beſtimmung des Mens 
ſchen fich mit dem Leben auf Erden endigte, 

und in ber dritten Auflage feines Phaͤdon, hat 
er noch (S. 176) einen Beweis von der, Har⸗ 
monie der moraliſchen Warheiten, und von dem 
Syſtem unſerer Rechte und Obliegenheiten, her⸗ 
genommen, den er anderswo geleſen zu haben, 
* Ka erinnert. 
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Spalding und Jerufalem, Männer reich 
an der nüglichften Gelehrfamkeit, und an vors. 
treflicher jedoch verfchiedener Beredſamkeit, has 
- ben jenen moralifchen Beweis nach ihrer Art vor: 

getragen, und mit eigenen guten Gedanfen 
durchmwebee. Herr Spalding (*) fager, die 
Anlagen und Anfänge einer moraliſchen Regie: 
sung, find unleugbar da. In der ganzen Na⸗ 

DZ ur 
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our führer ums alles darauf, daß Recheſchaffew 
und Gtücfeligfeit zuſammien gehörst, und auch 
allemal zuſammen ift, fo oft nicht äufferliche 
Hinderungen diefes 'fonft fo weſentliche Baud 
zerreiffen. Ein folder aligemeiner Hang zur 
Ordnung, wird einmal müffen durchgeſetzt wer⸗ 
den: und nur Diefer Ausgang allein, hebet die 
Verwirrung und den Widerfprudy, der ſonſt 
unaufloͤslich bleiben würde, Wenn ich das 
Leben als den legten entſchiedenen Zuftand des 
Menfchen betrachte, fo.fan ich in meinen Bes 
griffen hieruͤber nichts mie einander reinen. 
Sobald ich es aber als einen Zuftand der Er⸗ 
ziehung, der Prüfung und der Vorbereitung 
auf etwag weiters anfehe, fo wird mir alleg 
belle, und .von ‚begreiflichern Zufammenbang. 
Ich Fan alfo unmöglich den ordentlichen Geſe⸗ 
tzen im denken und urtheilen folgen, woſern ich 
nicht unter den verſchiedenen Meynungen oder 
Phantaſien, die mir vorgeleget werden, mit 
Zuverſicht die einzige Lehre ergreiffe, die auf 
allen Seiten den Schwierigkeiten ein Genuͤge 
chut, und mich hinlaͤnglich beruhiget; da herge⸗ 

gen 
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— anderer Wehu mic) in Irrgaͤngr 

poll Dunkelheit und Schreden flürger. H 

auf redet er von den menſchlichen Fäpigfeire — 
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Fr Serufalem ſchreibet (*)' alfo: Ob 
Meine Natur einfach ober materiel, ob fie von 
meinem Körper unterſchieden, oder mit dem⸗ 
ſelben einerley ſey, auf biefem metaphyſiſchen 
Punct, beruhet meine Hofming gar nicht: fie iſt 
feſter, unmittelbar auf die Natur Gottes, und 
hierauf gegruͤndet, daß die Welt nicht ohne 
| fortdaurende vernünftige Gefchöpfe ewig fort i 
Dauven, und daß ein weiſer Gott ſolche Natu⸗ 
ren die er ſelbſt ſo gemacht, daß fie in feiner 
Verherrlichung ewig fortwachſen koͤnnen, die 
ihn ewig lieben zu koͤnnen, wuͤnſchen, daß er 
| bie nicht wieder dernichten fan, ehe fie die Voll⸗ 
fommen: 
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kommenheit erreicht, wozu fie in ihrer Natur 
die Anlage und das Verſprechen finden. Ich 
füge Verſprechen. Denn wenn der Schöpfer 
meiner Natur, mir die- Empfindung gegeben, 
zu welcher er mir ‚die Faͤhigkeit anerſchaffen, 
wovon er mie dag Werlangen eingeprägt,. wo⸗ 
von er mich die Nothwendigkeit empfinden täft, 
dag ift Heiligftes Verſprechen von ihm. Denn 
der Schöpfer wird mid} mit meiner Natur nicht 
täufchen: in meiner Natur iſt aber die ganze 
Anlage zu dieſer vollkommenern Beſtimmung 
da. Ich habe die Empfindung davon , id} 
erkenne ihre Möglichfeit, ich fühle bey mir ein 
unüberwindliches Verlangen darnach, es ift 
der einzige Gedanke der mic) beruhiget, mit | 
mit ihm habe ich alles, ohne ihn ſaͤtiget mich 
nichts, alle meine Faͤhigkeiten unterſtuͤtzen ihn, 
je reiner meine Begierden werden je lebhafter 
wird dieſer Wunſch, und er wird nur in dem 
Maaß ſchwach, als die Liebe zu Gott und zur 
Tugend ſich bey .mir verlieret, und ich Fan ihn, 
eher nicht ganz aufgeben, als bis die Gewiſſens· 
angſt mich dazu treiber, und den ſchrecklichen 
Wunſch, 
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Wunſch, daß auch Fein; Eott ſeyn moͤgte, in 
mir zugleich erreget hat. Hierauf widerleget 
Herr Jeruſalem verſchiedene Einwürfe welche 
gegen dieſe Hofuung und dan Grm — 
. gemacht werden. 


m In feinen- Vetrachtiinden über —— | 
Oh BIER 8.247 F 
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, "Alles was — für die Unſterblichkeie Bir 
"Seele angeführer worden, faflet Here Mops . 
e Mendeleſohn , her es auch ſelbſt in ſeinem 
Phadon vorgetragen hat, S. 182 f. der dru— 
ig Ausgabe, alſo kuͤrzlich zufammen, . . 
Aus ſolgenden Bewelsgruͤnden zuſammen 
—— Herwaͤchſet die zuverlaͤßigſte Werft; 
cherung von einem zukuͤnſtigen Leben, die uu⸗ 
fer Gemuͤth volllommen befriedigen Ban; Das 
Vermoͤgen zu empfinden, iſt Seine Beſchaffen⸗ 


heit des Körpers und feines feinen Baues, fol 


dern hat feine Beſtondheit für fi. . Das We⸗ 
gem dieſer Beſtandheit iſt einfach, und ſolglich 
unrergaͤnglich. Auch Die Vollkonnnenheit 
die dieſe einfache Subſtanj er 
Vuſhoi d.phaiße Don 
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Abſicht auf ſie gung von umaufhörlichen Folgen 
ſeyn, und fie immer tächtiger machen , die Abs 
fihren Gottes in der Natur, zu erfüllen. - Ins⸗ 
beſondere gehoͤrt unſere Seele, ale ein ‚vers 
nuͤnftiges und nach der Vollkommenheit ſtre⸗ 
bendes Wefen , zu dem Geſchlecht der Geiſter, 
de: den Endzweck der Schöpfung. enthalten, 
- und niemals aufhören, Beobachter und De 
wunderer der goͤttlichen Werke zu ſeyn. Der 
Anßang ihres Daſeyns, iſt ein Beſtreben und 
Fortgehen von einem Grade der Volllommen⸗ 
heit zum andern; ihr Weſen iſt des unaufhoͤr⸗ 
Uchen Wachsthums faͤhig, ihr Trieb hat die 
augenſcheinlichſte Anlage zur Unendlichkeit, und 
die Natur beut ihrem nie zu. loͤſchenden Durſt 
eine unerſchoͤpfliche Quelle an. Feruer haben 
ſie als moraliſche Weſen ein Syſtem von Pflich⸗ 
sen und Rechten, das voller Ungereimtheiten 
und Widerſpruͤche ſeyn wuͤrde, wenn ſie auf 
dem Wege zur Vollkommenheit gehemmet und 
zuruͤck geſtoſſen werden ſolten. Und endlich 
verweiſet uns die anſcheinende Unordnung und 
Ungerechtigkeit in dem Schickſal der Menschen, 
| auf vn u. Reihe v *— Solgen, y in “rs 
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ſich alles aufloͤſet, was hier verſchlungen fcheis 
nee. Wer hier mit Standhaftigkeit, und 
gleichfam dem; Unglück zu Trotz, feine Pfliche 
erfuͤllet, und die Widerwärtigfeiten mit Erge⸗ 
bung in den goͤttlichen Willen erduldet, muß 
den Lohn feiner Tugenden eudlich genieſſen, und 
der Laſterhafte kan nicht dahin fahren, ohne 
‚auf eine: oder die andere Weiſe zur Erkentnis 
gebracht zu ſeyn, daß die Uebelthaten nicht der 
Weg zur Gluͤckſeligkeit find, Mit einem Wort, 
allen Eigenſchaften Gottes, ‚feiner Weisheig, 
‚einer, Güte „ feiner Gerecptigfeie „ würde «s 
widerſprechen, wenn exr die vernuͤnftigen und 
nad, der. Vollkommenheit ſtrebenden Weſen 
ur zu einer Ra Dauer erſchaffen Ben. 


\ bin '$ 200. | 


— verdienen, noch folgende — 
kungen. des Herrn Hofrath Kaͤſtners aus 
feinem Buch, einige Vorleſungen, — 
angefuͤhret zu werden Es mögen auch, 
faget er ©. 8. f. die Icthuͤmer der Menfcher 
von der Gottheit, noch fo mahnigfaltig 
mm fo. ſtimmen doch alle darinn unter fich 

0002 und 
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und unit der Warheit Aberein,, 

Macht: über unſere Sdh ickſale gebietet, daß ihr 
in widerſtehen, und ſich ihr zu entziehen, 
menſchlicher Gewalt unmoͤglich iſt· Ohne die, 
fe Vorſtellung ſehe ich Feine Beweguugesgrun⸗ 
de zu ſolchen —— ‚die wir Pflichten 
gegen Gott nennen. Ein weiſes, guͤtiges, 
machtiges Weſen, dem ich aber entweichen 
Tan, wird fuͤr mich das ſeyn, was ein groſſer 
Regent von Sina oder Perfien, wäre. Selbſt 
dem Urheber meines Dofyne, wenn ich mich 
ſeiner Gewalt entziehen kan, werde ich gehor⸗ 
chen, wie mancher Sohn einem Vater, deſſen 
Zuͤlfe er nicht mehr gebraucht. Nur alsdenn 
fegeich mich meinem Schöpfer zu uhumfhränd 
ten Gehorfam verpflichtet, wenn mich Flügel 
der Morgenröthe nicht aus feinem Gebiet tra 
gen, Berge nicht vor feinem Donner decken 
koͤnnen. Iſt aber die Seele ſterblich, ſo be⸗ 
beckt nich: des Grabes Huůgel vor Gottes Macht. 
Was fuͤr ein maͤchtiges Werkzeug war alsdenn 
nicht Catos Dolch! Es befreyete ihn nicht mit 
von a : —— erraten 


ter, 
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tet, fo gehet fie völlig ‘aus dem Reich des 
Schoͤpfers, denm wie Fan er dem Nichts ans 
ders gebieten, als daß es etwas werde? Dau⸗ 
ert fie ohne Empfindung und Bewuſtſeyn fort, 
ſo gehorcht fie dem Herrn der Welt mie ein 
Stein ihm gehorcht; dieſen Gehorſam wird | 
niemand Pflicht nennen. ., Behielte fie das 
Vermoͤgen zu denken, aber, in einem Zuſtande, 
bey dem ſie ſich des vorigen gar nicht erinnerte, 
fo wuͤrde fie ſich als ein nen. entſtandenes We⸗ 
ſen betrachten, ihre Pflichten gegen Gott nur | 
von der Zeit an, auf die fie zurück denken koͤn⸗ 
te, rechnen, und wenn Gott mit ihr nach ih⸗ 
ren vorigen Werken verfuͤhre, die Gerechtig⸗ 
keit dieſes Verfahrens gar nicht einſehen koͤn⸗ 
nen. Iſt alſo die Seele nicht unſterblich, voͤl⸗ 
fig in dee Bedeutung, die ein deutſcher Philo⸗ 
ſoph (Wolf) zuerſt richtig und vollſtaͤndig be⸗ 
ſtimmt hat, fo ſtehet es bey jedem Sterblichen, 
wie lange er der Herrſchaft Gottes unterworfen 
feyn will, wenigftens, (und das: ift für Gels 
fter eben fo viel,) mie lange: er es ‚empfinden 
will, daß er biefer Herrſchaſt unterworfen iſt. 
Die Gewaltigen auf Erden, muͤſſen es ſich 
2003 . * 


wohl gefallen laſſen, daß Unterthauen ans ih⸗ 
rem Lande ziehen, Gott ſcheinet dieſes unan⸗ 
ſtaͤndig zu ſeyn. Nur alsdenn gebeut er uͤber 
Menſchen vollkommen, wenn er auch die Seele 
in die Hölle werfen fan, — — Es war Gott 
nicht genug, daß lebloſt und unvernuͤnftige Ges 
ſchoͤpfe feine Abfichten erfüllen, ohne ſolches 
felbft zu wiſſen, er machte Seelen die es willen, 
daß ſie ihm gehorchen. Alſo muß ihm ein fol 
cher Gehorſam gefallen, bey dem der Gehors 


chende weiß, daß er gehorcht. Sind die Sees 


len ſterblich, fo beherrſcht Gott jeden Augenblid 
nur ſoviel Seelen, ſoviel Menſchen auf einmal 
die. Erde bewohnen, Ueber die Seelen, des 


zen Körper hier gemefen find, herrſchte er, mie 


ein egyptiſcher König, der. allen Mumien bey 
Cairo ‚zu gebieten ‚hätte. Wenn er fich aber 
den Seelen o enbarte, wenn er von ihnen Ge⸗ 
Korfam verlangte, fo gefiel es ihm ein Gott der 
Seelen zu ſeyn: und er iſt gewiß nicht ein Gott 
der Todten, fündern der Lebendigen 
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Kegifen 
der angefügt Perfonen ‚ und ihrer eehrſate 


A a. 


baͤlardus etrus) 1. 509. Genauere — 

von ibm 547. 

Adraſtus II. sor. 

Aedeſius, deffen Schule zu Pergamus II, 487. Iſt In⸗ 
lians Lehrer geweſen 488. 

Aegidius II. sst. 

Aeneſidemus I. 415 

Agrippa von ettesheim (Heinrich Cornellus) II. 494. 

Albertus Magnus II. sıı. Mehrere Nachrichten von 
ihm 549. 

Alcmäon I. 95. 

Alcinous II. 467. 

Alerander Aegaeus II. sor. 

lerander Apbrodifies I. gor. 502. Seine Mets 

‚. hung von Gott 676. 677. 

Alerander von Sales IL. 511. 548. 

Alexinus 1. gs. 

Amelius Gentilianus, deflen Seisiäte und Schrif⸗ 
ten IL 481.482. 

Amerius. ©. Amelius. 

Ammonius Saccas I, 182. — Schwaͤrmerehen 

und der Beifall den er damit fand II. 475.476. 

Anctolius IL 504. 

Anaxagoras, Nachrichten von ihm und feiner Lehre I. 
33. 34. 411. 

Anaxarchus I. 18. 101. Mache. von feinem Leben 223. 

Anarimander I. Stifter der Joniſchen Philoſophie 32- 
Nachrichten von ihm ebendafi und 33 worin er ‚bie 

d 04 Philo 
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Philoſophie geſetzt Hat? IL. 429. redet vom vielen Wel⸗ 
ten 75.2. war i e | 

Anapimenes, Nachr. und Urteil von ifmI.33.I1.429. 

Andronicus von Rhodus, ob er den Namen Metaphy⸗ 
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‚fie erfunden habe? L. 184 | = 
Anniceris, feine Lehre von der Gluͤckſeligkeit I, se. 52. 
Antiochus, Stifter der fünften Akademie I. 140. Mehr 

teres von ihm 156. Iſt ein Vertrauter des Eicero IL, ' 
440 und ſein Lehrer gewefen 441. . 
Antipater aus Tarfus I. 386, 
Antipatet aus Tyrus I. 386. 
Antifthenes J. 45. Stammvater der Cyniker 53. 
Sein Character und feine Lebensart s9—61. , . 
Antoninus (Marcus Aurelius) Nachrichten von ihm 
und feinen Schriften II. 530-— 532. | 
Anſelm II. 509. Sein Beweis für das Seyn Gottes 683. 
Apellico Teius, Sein Verdienft um des Ariftoteleg 

Schriften IE 499. 500. - 

Mpollodorus hat Epicurs Leben befchrieben I. 232.280, 
Seine Meinung von Adiaphoris 370. Seine Eins 
theilung der Philofophie 392... Audete Meinungen 
diefes Mannes 393. ns F 
polloniates (Diogenes) I. 36. | 
pollönius von Tyana, reifet nach Indien I, 18. Um 
fändlichere Erzählung feiner Reifen II. 461. Wort feis 

. nem Tode, und dem Anſehen daß er erlangte 462 
Deurtheilung diefes Mannes 463. : 

Upollonius’ ronus J. 59. 

Apuleius (Lucius; II. 468. | 
Arcefilas. ©, Arcefilaus. - | 
Arceſilaus, Stifter der mittleren Akademie J. 146. 

Sein Charaeter, Leben und Tod 150 — 152. Einige 
‚ feiner Lehren 152. 153. Ein Geſpraͤch zwiſchen ihm 
und dem Zeno aus dem Cikerozir. 312. eine groß 
fe Zweifeljucht 412... — 
chedemus, Meinung von Entſtehung der Welt J. 

367. Sein Character und feine Lehrſaͤtze 394. 
Archelaus 1; 36, Set: Eimeheilung der Bun 7 

— 2227 rcht⸗ 


* 8a3 
Archidemus. S &. Archedemus. ie 


Archippus 1, 86. * 2248 
Archytas I, 9% # 


81.9 
Aifirnus © Seth und Character Las. 46 urthen | 


Pc * Eins ‚, Nachrichten von ihm und feinen 7 
ten und Büchern 1. 331 — 334. Er nahm bloß die 
Ethik an dl. 439. 
Ariftoteles ift zu der alten Akademie zu rechnen Lı 39% 
Gefchichte diefes Philofophen 167 — 169. Sein Char 
tacter 170. eine Schriften und ihre Ausleger 171. 
Seine Abtheilung der Philoſophie 174. 175. Sein 
Organon, ebendaf.und 176. Naturlehre dieſes Mans 
nes 176 — 179. Lehre von der Bewegung 179. Von 
der Erzeugung 180. Urtheile über dieje und feine mes 
teorologijchen Bücher 180. 181. eine kira Ta Qu 
sind 181 — 183. Seine practifche Philoſophie 183 
bis ıg5. Kine Anmerkung deſſelben gegen den Demos 
eritus 217. Durch ihn hat die griechiiche Philoſophie 
ihre Volltommenhett erreicht II. 423. War ein Dogs 
matifer 426. Gefchichte feiner Philofophte unrer den Roͤ⸗ 
mein 499. Nach) feinen Grundfägen kann Gottes Erts 
ftenz nicht berviefen werdet 676.677. 725. Sein ſchlech⸗ 
ter Begriff von Gott 733.733. Leugnet die Vorſehung 
741. Nimmt die Emigfeit der Welt am 1%. 187 
Seine Meinung von der Seele 816. 817.'820, | 
Arnald, was er unter der Weltſeele verftanden II. 72T. 
Arnauld (Antoine) ——— von ihm und * 
Schriften U. 797. 
Arnobius, wofür er ve Seite hält II, 823, BL. 
Arnold von Billeneuve IL. 512. 551. 
Aſclepiades L. 37. 
Asdrubal. S. Clitomachus. 
Athenaͤus II. 00. or. oh | 
pnagonae Il, 474. 475. ge 
Athenodorus 1. 394.1. 524. ! on 
Attalus Stoicus Il.J27. TS en 
Ooo Do Atti⸗ 
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Atticue II. 468. 
Averroes 11. 509. 


Baco von Verulams (Francis) Gedichte, Character, 
chriften und Lehren IL. 560 — 563. 

Baco (Roger) IL 512 wenn er gelebt, und worin kin 
Berdienit beſteht sro. ssı. 

Bailly Lodichrift auf Leibnigen II. 613. 

Balbus (DL. Lucius) U. 457. 

Barlaam II. 539. 

Bafedow (oh. Bernhard) I. 640. feine — 
gegen des Maupertuis Bewels fuͤr das Seyn Gottes 
700. Seine Meynung von der Seele 824. 825. 
Von der Freyheit i2 — 914. 

Batteux Anmerkung über die eleatifchen Philoſophen I. 

102. eine morale d’Epicurel.233. Glaubt, dag 
Epicur und Zeno der Stoifer, einerley Lehre gehabt 
hätten 292 — 299. Seine Erklärung des timaͤlſchen 
Syſtems II 774 

Baumgarten ( Alexander Gottlleb) Beurtheilung defiels 
ben und feiner Schriften Il. 639. 640. 

Barters Beweis für die Jimmaterialität der Seele IL. 833. 

Baple (Pierre) Gefchichte diefes Mannes und feiner 
Schriften II. 592. 593 —596. Bein Streit mit Le 

Clerc $96. 597. 

Beaufobre (Sjjaac).l. 8.68. Ä 

Beauregard (Claude Guillermet, Hert von) II. 556.157. 

Decker —— Nachrichten von ihm und inſonder⸗ 
heit von ſeiner Lehre und Schrift vom Teufel, Beſeſſe⸗ 

nen. f. w. II 650 — 653. 

Beretigar II. 509. 

Berti (oh Lorenz) Meinung vom Begriffe vom hoͤch⸗ 
ſten Weſen II. 6858.— 

Beſſarion II. 493. 515. 

Biel (Gabtiel) II. 55 2. | 

Bilfinger (Georg Bernh,) Urtheil son ipm.M. 639. Des 

Weidigs Leibnihens Lehre DD Bong 744 ee 


r nr 
’ 


— 
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"nichts in Anfehung der Ewigkeit der Welt 761. Seine 
Gedanken von der Unſterblichkeit der Seele 927. 927. 
Bion Borpftbenites 1. 53. 
Bodenftein (Adam: von) U. 4 
— —— Carteſii —* für Gottes Exiſtem 
Boͤhm Zacot) II. 498 nahm — Lehre, vom Ausfluß 

al er Dinge aus Gott, an 

rs —— Manlius ——— Severinus) IL, 

507 

— Stoicus Lehre von der Welt I, 395: 2 

. „Gott ll. 725.726. . : ! 

Boethus von Sidon I. soo. 

a von —— ſ. Theophraſtus para⸗ 

celſus 

Bonaventura II. sro. 

Bonner (Earl) Nachrichten von ihm IE 654. Seine 
. Meinung von den Vorftellungen der Seele 655. 6565 
Von feiner palingeneſie philefophique 656. 657. Urs 

£heilvon ihm 657. 658. Wie er Gottes Seyn beweifet 

: 701. Sein Urtheil über die Lehre von der Ewigkeit 
der Welt 758 über den Urſprung des Böfen 306 über 
die Immaterialitaͤt der: Seele 825 .und 835, über- die: 

Unterſuchung der — überhaupt 836. 

Sorelli (G. A.) II. | 

Boffet (J. P.) — des Locks II. s67. 

Bovelles (Charles de) beſtreitet bie ewige Schöpfung 
Welt IE. 761.‘ *1*2 Br 

Boyle (Robert) II. 661. 

Bradley (Jac) II. 661. 

Brambaltjtreitermitdemobhes über —— u 8 98. 

Bruckers (Sacpb) kritiſche Gefchichte der Philoföphie IL. 

en —— gegen ——— die Materialitat der 

eele II. 824. 

Bruno — da Mofa) I: 557. org hat das Gyften 
ma emanationis angenommen 770 und gelehrt, die 
Tele fey die beſte 791, 
| BIRNEN U.. 45T. sus u u.) on 


Dude, 
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Bnuddeus Meynung von Xenophanis Lehre von Gott J. 
164... Beine Dieynung von der Seele ll, 824. 
Büffon (Graf von) II. 661. | 
Buridan (ob) IL. 552 Beifpiel von der Freyheit 396. 
Burtley (Walther) IL. 513. 59592. 
C. 
Calliſthenes J. 168. 191. 
Camerarius (Joachim) II. 555. 
Cainpanella (Thomas) II. ne 
Lardanus (Hieronymus) II. 5 | 
Larneades, fliftet die neue —8 140. Mehrere 
Naͤchrichten von ibm 153 — 155. Mar ein Zweifler 
IL. 426. 427. Wurde nah Rom geſchickt 435. Wie⸗ 
derlegt der Stoiker Lehre von Gott 699. Seine Lehre 

von der Freyheit 886. 887. 888. Ä 

Cartefius (Menatus) Geſchichte und Meinungen II. 
5780 — 590. Sein Deweis für das Seyn Gottes 
634: Seine Meynung von der Wirkung der Seele 
auf den feib 871.873. Wen er in feinen Wirbeln zum 
Vorgaͤnger aebabt? I. 213. 

Carus (Tirus Lueretius). S. Lucretius. 

Cato Cenſorinus (Marcus Poreiue) II 436. 

Cato von Utica II. 457. 

Cebes hat, wie es ſcheint, das Vorherſeyn der Seelen 
geglaubet II. 839. 

Celfus, ob er ein Epicurer geweſen? II. 518: eine 
| — vom Urfprungejdes Boͤſen 792. 
remon II. 525. 

Chaleidius bat des Plato Timaͤus ausgelegt II. 490. 
Wofür er die Weltkoͤrper erklärt? 722, Di die Welt 
fuͤr ewig 755. — 

* (Dela). S. Louream. 

Champeaux (Guillaume des) II. 547. 

Charleton: (ABalther) U. 520. 

Chryfantbiue II. 487. 

— Geſchichte und Schriften I, 353 — 
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Seine Logik 363. 364. Seite Phyſik 364; Won Goit 
365. Vom Schickſal 366. Von Verbrennung der 
Welt, gen bis 367.0 Bon Entſtehung der Dinge 
367. Bon der Materie ebendaf. und Tiheilbarkeit der 
Körper 368. Vom Saamen des Menſchen ebendäf. 

Bon der Seele, vom Sehen, von der Wahrfagung 

vom fm. 368. Seine Ethik 369971. -Fienn die 
Philoſophie mit, der Logik an II 430. Hielt Gore für 

die Weltſeele 720. Wie er Gott befchreibt 725. Ban 
der Freiheit 887 und 388 — 892. . Von’ der — 

Aichkeit 922. 4 

Cicero (M, Tullius) groſſe Meynung vom Verſtande 
ber Roͤmer U 431. Wollte die Philoſophie lateimiſch 
vorgetragen haben 432. 439. Umſtaͤndlichere Nach⸗ 
richten von Ihm 440. 441. 442 und von feiner Art zu phi⸗ 
oſophiren 445 —447. Sein Urtheil von denen die 
ehe ewige Kette der Dinge annehmen 887. Sein Be⸗ 

weis fuͤr die Unſterblichkeit der Seele 926. | 

Tinna Catullus Hi cäa; . 

Clarke (Samuel) Streit mit Lelbnitz, und ſeine Untere 
ſuchungen II. 569. Wertheidigt Newtons Meynung 
von MWeltgebäude 744 Und behaupret, die Leibnitziſche 
Theorie darüber ‚fahre zum re 745. 746. 
Seine Gedanken von der Frepheit AL ee 

Alaudius Maximus IH 532. 

Cleanthes Geſchichte 1. 341 — 343 und philo ſohiſche 
Saͤtze 343 — 346. Wonder Unſterblichkeit 922. 

Clemens Alexandrinus war ein Eklektiker II. 474 und 
ein Freund der Stoiſchen Philoſophie U. 524 und 5338. 
Seine Meynung von der Seele 822. 

Clitomachus 1. 155. — war ein Zweifler V. 416, 

Copernicus (Mic.) II. 6 

Cordemoy begünftigt = —— cauſarum occaſi one \ 

lium I. 873. 

Cornutus (Annaͤus) Nachricht von ihm und feinem Bus 
che, von der Natur der Goͤtter II. 524. 

Loureau (Marin) macht: die Seele —— IL. 923. 

— (Wilhelm) EHER von der. Seele 11.8 2 3. 

ran⸗ 


«Cranter, der letzte Philoſoph der aAtenatadem. l AT 

Crates aus Athen I. 147. 

Crates aus Theben I. 61: 62, 

"Eratippus II. 455. \ Ä 

Cratylus L.II9. | 

‚Critolaus I; 195 wurde von- on Athen nach Rom gefende 
U. 435. Soll Gott für ein ächerifches Feuer gehalten 
haben 725 und die Welt fuͤr ewig Lob DEE 

Croll (Oswald) II, 47. | 


Eronüurs Il: 480. ı. — 
Eroufan, — er fuͤr eine Freyheit angenommen? IL zu 
Croʒe (layl.ı ö 2 


Erufine (Chrikian Auguft) II. 640. 641. —— 
Cudworth (Radulph) von ihm und feinem ſyſtema in- 
tellectuale II. 495. Seine Abtheilung der Philoſo⸗ 
phen welche die Ewigkeit der Welt geglaubt haben 675. 
cas Mieol.) nimmt Anſelmi Beweis für Gottes 
/ Seyn anli.684. + - 
— von Alsandsien, hielt den vr Serie ” 
Welcſee Age — | 


on D a 1 lan 
B \ Zu n 

; d Par 

⸗ 7 - 


Damaftins von Damafcus II. 490, 
Demetrius der Cyniker IE 542: 
Demetrius Phalereus, Nachr. vom feiner Gelehrſam ⸗ 
keit, feinem Leben und ſeinen Widerwaͤrtigkeiten 1.196, 
Democritus J. 213 feine Reifen 214. Meynung der 
Abderiten von ihm 315. Seine Lebensart; ob er bes 
ſtaͤndig gelacht habe? ebendaf. - Seine Lehre von den 
Atomis 216.217. Bon der Welt, der Seele und den 
Gedanken, ebendaf. von den Geſpenſtern 219. vom Gott 
ebendaf. von der Religion und dem hoͤchſten Gute 220 
. von Recht und Unrecht und den Strafen nach. dem To⸗ 
de ebendaf. und 221. Die Benennung die er Gott . 
: 11. 725. Seine Meynung von der Entftehung aller 
Dinge 766 hat gelehrt die Seele fey ſterblich 923. 
Benionar, Leben und ii H, 543. 543 


pus 11.592, \ Pe 
—E | | Die 
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8 «92, F* TEEN 
ice 1. 195 feine Mehnung von der Seck IR 
No und ihrer Unſterblichkeit Haı. 922. | 

Didymus von Alerandrien IK 504. 
Dio von Syracus I. ı2e, 
Dioll. 529. | 
. Diochetes I. 100. | | 
Diodorus Cromus I. sg. a 
Diodorus I. 195 deſſen Meynung von Gott U. 725; 
Diodotus II. 441. > I 
Diogenes (Stoicus) IL. 430, | Zu 
Diogenes von Sinope, geſchildert I. 6o. 61 64. 109. 
Diogenes aus Babyhion, Nachricht von ſeinem Lebena 
feinen Meynungen 384 — 386. II. 435, . 
Diogenes der Epicurer L 386, ER 
Diogenes Laertiug. ©. Laertius. ed 
Dionyfins aus Heraclen, Meynungen und Tod L334. 
Dionpfius Areopagita, Nachrichten von einem ihm _. 
sugeichriebenen Buche IL 491. 492. 2 
Diotimus ein Stoiker, dichtes dem Epicur liedetliche 
Briefe an I. 239. BL 
Dittons Beweis für die Ammaterialisät der Seele II. 933, 
Dorn Werhard) II 497, - Zur 
Duns Scotus (Sjohannes) DO, sst. 
Durant (Guillaume) U. 551. 172. | 
Duͤtens (Ludov.) hat Leibnigens Werke geſammlet H, 6x2, 
| E. | = 
Eephantus Lehre von der Entſtehungsatt der Welt 1. 
92 — 212. Zar 
Egeſinus J. 153. | | 
Empedocles L 411 wus er zur Philofophie gerechnet 
babe 429. Nachricht von ſeinem Leben, feinen Schrifs 
sen und Meynungen, und von jeinem Tode 92 —9% 
— — von Gott I, 720 und 725 von der 
— Pe 
* æpidet. 


so | 


Epictet/Uttheile uͤb. (irn fein EndiniblonTl. 529.530, 
Seine Meynung von der Unfterblichfeit der Seelen 923. 
Bpicutus, Wer ſeine Gefhichte vornehmlich —— 
hat? I. 232,233. Seine Geſchichte ſelbſt a 
Das Anfehn in welchem er ftand 237. 238. 7 
von den Göttern lehrete? 238: Woher fein Übler 
Huf fomme? 239. Urtheil- des Verfaflers- von ihm 
ebendaſ. Erkenninißquelle feiner philoſophiſchen ar 
nungen 248. Von Pre Kanonif 249 — 25.2. Sei⸗ 
nestanriehte —— Urtheil daruͤber 257. Sei⸗ 
ne Ethik 258 — 266. Anmerkungen daruͤber 66 bis 
268. ——— ſeiner Pow mit der ſtoiſchen 
293 — 298. 1. 416. 4320. 517. Seine Lehre von der 
Seele 921. Von der Freyheit 834— 8 ** der 
angebohrnen Erfenntuiß Gottes 683. ber 
Begriff von den Göttern 727.. Warum er die 5 
bung leugnet? 742: : Seine — von. der 2 
731... Bon den Atomen 746. Lehrete vo die Or 
‚mit. dem Körper untergehe 923-- eu 
Erasmus (Dejiderius) Il, 573. 554 en 
Eubulyoee, ein Sophiſte J. 55. a F 
Eudemus 1. 195. Ä rt 
Eudorus 1. 95. 
Epemerus I. sı warum man ihn für, inc te 
erklärte? 53. 8: 
—  Euklides aus Megara I. 54. iO, Hund 
- Euler (Leonhard) U. 4 
Eunapius, was wir ihm zu danken haben II. Pr 
Euphantus 1. ss. | 
Eupbrates I. 529. ‚Sein Urtheil vn Del 
Tpana 463. | 
Eurylochus I. 414. Ey ——— | 
HEufebius von Myndus II AU Ä RE 
Euſtathiuo Il, Bl; Ti. ar 








..4. 


Faber (Jaques Bein) it. a a 
Fabianus Papyrius I, 527. a | 
}" 4 Favo⸗ 


% 
- . v»FR x» 
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Favorinus Il. 467. 
„Sergufon (Adam) ein vorziglicher engl. Philoſ. II. 576. 
Ficino (Marfilio) D: 493. - 
Figulus (Publlus Nigivius) U, 460, 
Fludd (Robert) 497 feine Weltſeele U. 721 nimmt die 
Lehre vom Ausflug aller Dinge aus Gott an 770 
Sontenelle hat eine Lobſchrift auf Leibnig gemacht II, 613, 
Seine Befpräche von mehr als einer Welt 753. 
Sorge (Ludewig de la) Urheber des Syſtematis cauſſa- 
rum occafionalium Ül. 872, 873. 
Surius ll, 436. 437» 
+ 
Öolenus II. 469. sor. 
Galeus (Theaphilus) II. 497. 
Belle (Julius CAfar della) II. 850. 
Gaſſendi vertheidigt den Epicur I. 233 und trägt deffen 
Philoſophie vor 249 fchreibt gegen den Ariftoteles II. 
514. Nachrichten von ihm und feiner Philofophie sı9. 
Sein Auszug aus Baconis Organum 563. 
Gatacker (Thomas) Verdienfte um die Beurtheilung der 
ſtoiſchen Philoſophie HI. 540. 
Gaza (Theodorus) II. 0o5. 5 13. 
Sellius Zeugniß von den Skeptikern H. 417.467. 
GSemiſtius (Georg) U. 492. | 
GSennadius (Georgius) II. 506, 
Georg von Erera II. yjog 513. 
Seorgius Pachpmeres Il zog. 
Gilbert von Poitiers 11 548. 
Sohory (Sacob) U. 497. 
— er ge 721. 
Grotius (Hugo) N. 75. Seine Ge 646 - 649 
Seine Werke 649. 650. u. — 
GSrynaͤus (Simon) Il ssp. Ä 
Guthmann (Aegidins) U. 497. 


J H. 
Haller (Albrecht von) Il. 662, 
Samberger I. 873. Ä F 
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Sarley, Das) Bohren und Deeguungen U. 

rtley David) Lehren und Dieynungen H. 572 —$7 

— 55 — Mic.) 1. 661. ii 
arvep (William) 1. 661. 

Hayers Meynung von der Erfenntniß unferer Seele U, 
311.830. 

— l. — 
egefias | 
einius Philip) Muthmaflung vom — lJ. 4 
einfins(Danıel;Rede von der ſtoiſchen Philoſoph. U. 539. 
ato Meynung von Adıaphoris 1. 370. 395. 
Damon (ob. Baptiſta und Franciſeus Mercurius van) 
ll. 498. 

geraklides l. 195. 

Seraclitus ll. 429. Seine Geſchichte 111. 112. Sein 
philoſophiſches Syſtem 112 — 115. Seine Meynung 
von Gott I. 725. Von Zerſtoͤrung un 738. Bon 
der Seele 810. 

Serbelot 1. 8. 

Herillus 1. 334. 335. 

Sermachus |. 280. 

Sermodorus 1. 125. 

Sermogenes 1. 119. 

Sermotimus 1, 33. 

Hefiodus Kosmonenie 1. 762. 

KSevel (Jobann) Il. 662. 

Hierocles 11. 467. Nachricht von feinem Leben und fe 
nen Schrifien 488. 

—— l. 195. 
ildebert ll. 509. 

Sippafus 1. 95.112, 113. Seine Vorſtellung von Bott 
U. 725.. Bon Zerftörung der Welt 738. 

Sipparchia 1, 62. 

Sippocrates 1, 115 mie er ſich Gott dachte 1.725. 

vipren Urtheil von ihm 1. 92. Kat von Atomis gerw 

et 212, 
Sire (Phil. de la) U. 661. 
— (Thomas) hat in ſeiner Meynung vom um 
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der Geſetze, Democritum zum Vorgänger 1.220. Sei⸗ 
ne Sefchichte und jonderbare Lehren I. 563 — 566. Von 
der Seele 823. | 

Bocheifen ll. 324. 

Kollmann (Samuel Ehriftian) H. 640. Meynung von 
der Lehre, daß die Welt ewig fey Il. 760 

Somerus, wird für den Urheber der Skeptiker gehalten 
1. 411. Seite Meynung von eiger finnlichen und verr 
nünftigen Seele 1. 814. 

> ige (Peter) IL. 662. 
er — von der wahren Philoſophie von Gott II. 

. 668. | | 

 Butchefon (Sranclfeus) Vorftelung und Beurtheilung 
feiner Moral U. 570 — 573. | | 

Syde L 8. | 

Sypatia ll. 489. 


+ 


Jablonski Meynung von demWeltey bes Orpheus 11,768. 
Jacob Biſchoff von Edeſſa, hat Ariftotelis Dialektik übers 
ſetzt U. 503. 
Jacquelot U. 685. — 
Jamblichus Character, ſeine Schriften und ſein Leben 
ll. 486. 487. Seine Meynung von der angebohrnen 
Erfenntniß der Götter 683. | 
 Serufelem, fein Urteil von einer ewigen Schöpfung II. 
761. Bein Beweis für die Unfterblichkeic des Seele 


933 —935. 
Inghen (Marfilius von) Il. 552. 
— Argyropulus ll. 513. 
obannes von Damafcus Il. 504. Seine Gebanfen 
von Gott als der Weltſeele 72 1. 
Johannes paruus Il. 548. 
— Philoponus HU. 504. 
ohannes Sophiſta Il. 7 10. 
Irenaͤus Meynung von der Seele U, $az. 
— von Gaza li. 490, | 
unius Ruſticus IL 532. 
| Ppp 
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Kaͤſtners Lobſchrift auf Leibnig U. 613. Sein Begriff 
von der Vorfehung 748. Beweis für die Unſterblich⸗ 
keit der Seele 937 — 940. - u 

Bants Einwendung gegen den cartefianiihen Beweis 
für Gottes Seyn 11. 687. | — 

Bepler (Joh) IL. 662. 

Rircher I. 17. 

Bunrath (Heinrih) I 497. 

Buhlmann (Quirin) I. 498. 

| L. 

CLactantius Meynung vom Weſen Gottes U. 721 und 
736 von der Seele 338. F 

Cacydes L153 — i55. | 

Caelius Il. 436. 437. 456. | 

Laertius (Diogenes) Nachricht von ihm und feinem Buch 
de vitis philofophorum Il. 518, 

Lambert f. 640. 

Lanfranc Il. 509. 

Lange ftreitet gegen Wolf für den natärl. Einfluß. 867. 

R.aurentius Valle ll. 513. Br 

Leibnitz (Gottfried Wilhelm Freyherr von) Geſchichte 
ll. 604 — 607. Seine Verdienſte und Schriften 
607—613. Sein Beweis a priori daß ein Gott iſt 
635 und der a pofteriori 700. ein Satz des Nicht⸗ 
zuunterfcheidenden 710. Sein Beweis für die Einheit 
Gottes 717. Seine Lehre von der Voriehung 742 bis 
744. Wie er über die Ewigkeit der Welt gedacht? 
760. Beine Lehre von der beften Welt 791. Bom 
Weſen und Uefprunge der Seele 845. 846 und von ihr 
rer Fortpflanzung 950. 851. Beſtreitet den natuͤrli⸗ 
hen Einfluß 867. und Des Cartes 870, 871 feine 
vorberbeftimmte Harmonie 875 —878 davon er nicht 
der Erfinder ift 379. Seine Gedanken von der Frey⸗ 

heit 897. 898 und in feiner Beurtheilung der Schrift 
des Hobbes von diefer Materie 398 — 903. . 
i | 183 


cn 955 
Leonati (Anton) vertheibigt in einer Befondern Schrift den 
Ariſtoteles Ik ss und auch den natürlichen Einfluß 867. 
Leeumwenhoef (Anton van) ll. 661, 
Zeucippus |. 211 — 213 feine Meynung von den Ato⸗ 
men ll 766. BI —J 
Rinne (Earl von) U. 662. 

— (Juſtus) ein Befoͤrderer der ſtoiſchen Philoſo⸗ 
phie I. 539. | | 
Locke (Sohn) Character, Leben und Schriften U. 566 

bis 568. Geine Gedanken von der Seele 824. Von 
der Freyheit 903. 
Ronginus (Dionvjius) wird beurtheilt U. 476, War 
Porphyrii Lehrer 483. 
Cucanus (Aundus) Il. $24. 
Lucianus von Samofata, ein Freund der epicurifchen 
Philoſophie Ih zı$. 
Zucretius Larus (Titus) handelt in feinem Gedicht 
Epicurs Philofophie ab 1. 248. Nachricht von ihm 
und jeinem Gedicht de rerum natura Il. 458g Wie er 
bemweifet daß die Melt nicht ewig fey? 757. BR 
Lucullus (£.) Berdienfte um die Philofophie 1.439 — 440, 
Lycon aus Troas 1. 194. 195. | 
Lyſimachus Il. 487. 
Lyſis, ein Schüler Pythagorä 1.86, 


M 


Macarius Meynung von der Seele Il. 813. 
Magentinus, ein Ausleger des Ariftoteles H. 505. . 
Magnenus (oh. Chryfeftomus) Il. 519. 

Malco f. Porpbyrius. | Ze 

Malebranche (Nicolas) Satz vom Sehen aller Dinge 

in Gott I! 220. Sein Leben, Schriften und Lieblings: 
‚ideen 1. 590. 591. Hat Kartefii Beweis für Gottes 
Seyn angenommen 685 und der Carteſianer Spyftem 

- von veranlaflenden Urfachen 873. 

Malpighi (M.) 1. 661. - = 

Mamun, ließ Ariftoteles Schriften ins Arabifche Übers 


en U. 503. 
* Ppp 3 Man⸗ 
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Manfor f. Johannes von Damaſeus. 
Ylarcus Merci von Kronland (Joh.) 1. 494. 495. 
Marinus Il. 489. 490. 
Maupertuis Beweis für die Eriftenz Gottes 1.699. 708 
Maximus (Claudius) 1. 523. 

Maximus (von Ephefus) H. 487. 

Maximus (der Tyrier) 1. 468. 469 was ed von Gott 
gefager? 708 und von der Vorjehung? 741. 

Melanchthons (Philip) Urtheil von der ariftotetifchen 
Philoſophie U. 514 nahm ſtoiſche Lehrfäge an 539. 

Meliffus fol nach Batteur ein ſclaviſcher Schäler Py⸗ 
thagoraͤ geweſen feyn I. 99. Wird vom Brucker zu 
den Metaphyſikern gerechnet 101. Naͤhere Nachricht 
von ihm 108. 

Mendelsfohn (Mofes) I. 640. Wie er den carteſiani⸗ 
fehen Beweis für das Seyn Gottes zu verſtoͤrken ges 
fuhrt? 695 —637. Sem Beweis für die Unſterblich⸗ 
feit der Seele Im Phaͤdon 935 — 937. 

Menedemus von Eretria wird gefchildert 1. 57. 58. 

Meſſenius I. sor. : 

ee hält die Seele für etwas Atherifch : koͤrperli⸗ 
es U. 823. 

Metrocles hat fich felbit ermordet 1. 64. 

Metrodorus wird gefchildert 1. 279. 280. 

la Mettrie Bekenntniß von der Furchtbarfeit der Ver⸗ 
nichtung 1. 923. 

Michael von Epheſus, ein Ausleger des Ariftotelesil. fof. 

Moderatus Bücher 1. 461. 

Morus (Heinrich) erhob die ariftotelifche Philoſophie 1. 
495. Nahm Fludos Meynungen zum Theil an 498. 

ederholee auch Sartefii Beweis für die Wirklichkeit 
Gottes 635. Bebauptete das Vorherſeyn der Seelen 845. 

Moſchys leitete ſchon den Urſprung aller Dinge aus der 
Bewegung der Atomorum ber 1. 213. 

Moſes hat nicht das Chaos der Theogenien angenom⸗ 
men ll. 763 | | * 


Mobheims iatelniſche Ueberſetzung des Cudworth II. 495. 
Mus I. 280. | Re: 
Mufäus 
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Mufius Meynung vom Urſprunge aller Dinge IL, 762. 
WMufonius Babylonicus H. 542. 
Mufonius Rufus (E.) IL. 525« 


N. 

Laucydes I. 99. 

:Taufiphanes der Eleater I. 99. 

Tiaufipbanes der Sfeptifer I. 414, 

Tiearchus 1. 436. 

Yieleus erbte Ariftotelis Bibliothek IL, 499. 

Wewton (Iſaac) IL 568. Seine Meynung von der 
Vorſehung 744. Ä 

Nicolaus von Damafcus II. Foo. 

LTicolaus V, (Pabft) veranlaßte Ausgaben und Ueber⸗ 
feßungen des Ariftoteles II. 513. 

Vigidius (Publius) f. Sigulus. Ä 

Tizolius (Marius) tadelte die Schreibart der Scholaftis 
fer II. 554 und fchrieb felbjt ein philofophifches Buch 555. 

Numenius aus Apamen II. 468. 

VNumenius der Sfeptiker I. 414. 


O. 


Occam (Wilhelm) IL. 552. 

Dcellus Schriften und Lehren I. 94. 95. Hat das Wort 
xor os gebraucht II. 750 und die Ewigkeit der Welt zur 
erft gelehret 754. 758: 

Odo II. 509. | | Ä 

Denomaus, ein Feind der Cyniker II. 542» 

Olympiodorus Il. 5o2. | | 

Örigenes Urtheil von Epictets Enchiridion II.530. Hat 
die Lehre vom Ausfluß aller Dinge aus Gott, anges 
noınmen 770. Seine Meynung vom Urfprung de6 
Döfen 793 vonder Seele 322 und 843... 

Orpheus, Urheber der griechifchen Phlloſophie I. 27.28 + 
Seine Cosmogente II. 762 und 768. Nahm eine Zers 
ſtoͤrung dev Wels durch Feuer an 788. | 
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P. 

Pamphilus I. 234. 

Panaͤtius, einige Nachrichten von ihm und feiner Phi⸗ 
loſophie I. 387. 388. Womit er die Philoſophie ans 
fing? IL 430, erbielt duch feine Moral, worin er 
die — Stärke hatte, ſehr viel Anſehen 456. 457- 

Pantaͤnus, ein Etlektiter Il. 474. Fand Gefallen an 
der folichen Philoſophie 524. 

Paraclitus 1. ne 

Daräbates I. 5 

Parmenides Sokdichte und Philoſopble I. 105 — 108. 
Was er eigentlich zur Philoſophie gerechnet habe iſt un⸗ 
gewiß II.429. Wie er ſich Gott vorgeſtellt 725. 

———— (Franeiſeus) II. 4 494 

Perſaͤus J. 331. 

Peter von Abano II. 512. ssr. 

Peter von Altiaco IL. 552. 

Petrus Lombardus II. 547: 

Phadon, Schüler des Sperates l. 45. Stiftete die 
Elche Schule 57. 

Phädrus, Echrer des Cicero II, 440, 

Phanias J. 196. 

era es, des Pprbagord Lehrer 1.67, Mehr Nach⸗ 

ten von ihm 68 69. 

pH; o aus Athen E. 4 

Philo aus Lariffa, * für den Stifter der vierten Aka⸗ 
derme angefehen I. 140. Gab nicht zu daß es zwey 
a. gebe 149. 150. Mäbere Nachricht von 
ihm 156, 

Phi olaus, einer der legten Pythagoraͤer I. gg. Hat 
periodiſche Zerftörungen und Wiederherftellungen der 
Melt geglaubt II. 788. 

Philoponus I. 182. 

———— hat Apollonii von Tyana Briefe geſamm⸗ 
ee I 463 

Photius, ein gelehrter Husleger des Ariſtoteles Il.504.10$. 

Piſtorius Anwertaug * dem carteſianiſchen ne 
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der Exiſtenz Gottes II.690. Urtheil über deſſelben Ger 
» danfen von der Freyheit 911. o12. 
Plato, feine Geſchichte I. 118 — 121. Sein Charakter 

124- 126. Beine Philofophie 129 — 133. Ober 
ein Dogmatıfer oder Sfeptiferfey ? II. 425.426. Was 

. er für Theile der Philofophie annahm 430. Hat nicht 
von einem einigen Bott geredet, 708 fondern die Welt 
koͤrper für Götter erklärt 721. 722. Wofür er Gott 
gehalten? 725 und 731. 732 lehrte won Gott, daß 
er ſich felbit und alle Dinge mache 735. Sein Beweis 
dag die Welt nicht, ewig feyn könne, wird angeführt 
und beurtheilt 756.757. Seine Lehre vom Uefprunge 
der Welt, wie fie Plutarch vorträgt 775 — 777. Bon 
- feiner Weltfeele 779. 780. Er glaubte daß die Welt 
nicht untergehen werde, 787. 788 und daß fie die befte 
fey 790. Bon der Seele drüdt er fich verfchieden aus 
sıs. 816. Seine Gedanken vom Vorherfeyn und 
dem Schickſaal der Seelen 840. 841. - Bon ihrem 
Sitze 857 und ihrer Unfterblichkeit 919. 
letho f. Gemiftius. 
Plinius der jüngere, hat weder einen Anfang woch Unter, 
gang der Welt geglaubt 11.787. 
Plinius fecundus il. 518. 

Plotinus Geſchichte, Charakter und Schriften II. 477 
bis 481. Sein dunfler Begriff von Gott 735 und 
236. Lehrte daß dieje Welt die befte fey 790. Sein 

Beweis für die Einfachheit der Seele 831. 
Ploucquet vercheidiget den cartefianifchen Beweis für 
- das Seyn Gottes gegen Kant II. 688. | 
Plutarchus, der Gefchichtfchreiber II. 469. Bemuͤht 
ſich die platonifche und ariftoreliihe Philofophie zu vers 
. einigen soı. Seine Vorftellung und Erklärung der 
- platonifchen Lehre vom Urfprunge der Melt 775—778 
und von der Seele 816. | 
> Dlutarchus, Neftors Sohn II. 489. 
Poiret (Peter) ein gelehrter Theofophe II. 498. 
Polemo, ein Schüler des Xenocrates, wird gefchlidert 


1146, 147 
Pyps Poly⸗ 
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Sera ‚ ein Ireund Epicurt I. 280. 
—— beurtheilt ſehr ſcharffinnig die plntemifche Su 
public I. 133. 

PR (Petrus) nahm keine göttliche Vorfehung 

an II. 741. 

Pontoppidan, was er fuͤr einen Beweis fuͤr das Seyn und 
die Immaterialitaͤt der Seele gebraucht habe? II. 830. 

Porphyrius, ſchildert den Plotinus II. 479, deflen 
Schriften ersin Ordnung gebracht hat 480. Geſchich⸗ 
te diefes Mannes, der in feiner Landesſprache Malco 
hies 483. Sein Charakter 484. Er war der erſte 
gelehrte Gegner der Ehriften ebendaf. Seine vielen 
Schriften find, auffer der Lebensbeichreibung des Py⸗ 
tbagoras, alle verlohren gegangen ebendaj. und 485. 
Hat zur Beichönigung der heidnifchen Theologie von ets 
nem einigen Gott geredet, unter welchem die Untergöts - 
ter ſtuͤnden 708. 

Poſidonius Leben und philoſophiſche Lehrſaͤtze 1.388 bie 
392. Fieng die Philojophie * der Phyſik an II. 430. 
Wie er Gott beſchrieb 725.7 

Potamo, Stifter der etietcifcjen — iſt nicht hin⸗ 
laͤnglich bekannt II. 474. 

Priſcus ein Eklektiker IL. 487. 

Proclus Il. 489. 490 redete von einem einigen Gott I. 708 

Be aus Aquitanien, Meynung vom göttlichen Wer 
en II. 721. 

Protagoras, gehört zu den Phyſikern I. Tor. Wurde 
durch Democritum gebildet 221. Seine Gefchichte und 
— feiner Lehrſaͤtze 221 — 223. Seine Zweifelfucht 


pfu⸗ (Michael) II. 504. 

Ptolemäus, ein Sfeptifer I. 4ır 

Puffendorf (Samuel Freyherr von) balf die ariftotelifche 
Philofophie ſtuͤrzen IL sıs. eine Lebensumftände 
und Schriften 59 

Pyrrho wird et I. 41 3, Geſchichte deffelben 414 
Warum fi die Skeptiker nicht nad) gu benennen 

here wollten? 415. 416. 
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Pythagoras, hat zu verſchledenen Seeten Anlaß gege⸗ 
ben I. 29. Meynungen von Ort und Zeit feiner Ges 
burt 70. 71. Seine Reiſen ebendaf. und 72. Nannte 
ſich zuerit einen Philofophen 72.73. Seine Schule 
zu Samos 73. Sein Aufenthalt in Stalien 74. Bon - 
den ihm angedichteten Wundern 75.76. Ober dd 
her gefchrieben habe? 97. Sein Charafter 80. Die 
Abtheilung feiner Zuhörer go, gı. Ihre Lebensart, 
und das pythagoraͤiſche Stillſchweigen 81.82. Seine 
Lehrart 82. 83. Seine Philojophie 85. 86. Moraus 
wir fie ſchoͤpfen muͤſſen? 87. 88. Urtheile von ihm 83. 
Einige, feiner Erfindungen, 89. 90. Wie er Gott bes 
ſchrieben habe? II. 720. Erklaͤrte die Weltkoͤrper für 
Götter 721. Glaubte feinen Ilntergang der Welt 787. 
7383. Nahm drey Theile der Seele an, 815 und glaubs 
te das Vorherſeyn deflelben, 839 und daß fie im Kopf 
fige 857. Wie er die Seele erflärte? 365. Seine 
Meynung von der Unfterblichfeit 919. 


R. 


Ramus (Petrus) Lebensumſtaͤnde, Schriften und Ver⸗ 
dienfte I. 579. 580. ee a 

Reaumur (Dene Antoine Ferchaud de) II. 661. 

Ba (Gran) hat die wahre Erzeugung der Inſekten ents 
deckt I. 181. | 

Regis (Petrus Spylvauus) cauffa fine qua non II. 873. 

Reimarus (Herman Samuel), ein gründlidyer und ges 
meinnäßiger Pblloiophe II. 640. Sein Vortrag des 
cosmologifayen Beweiſes für Gottes Seyn 701. 702. 
Eine Anmerkung deflelben über die Materie von der 
Vorſehung 748. 749. Behauptet, daß ſich unter eis 
ner ewigen Schöpfung nichts venfen laffe 761. Der - 
son ihm vorgetragene Beweis für die Immaterialitaͤt 
der Seele 830. Seine Vorſtellung der wirkſamen 
Vereinigung des Leibes und der Seele 881 — 883. Hat 
die Beweiſe für die Unfterblichkeis ſehr gut ausgeführt 

.- 930. 931. 

Reuchlin (Sob.) IL 45 

chlin (Joh.) I. 494. Romer 


„WE 919. 
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Römer (Olaus) II, 661. 


Rofcelin II. 509. 
Rüdiger, wie er uͤber die Immatetialitaͤt dee Seele ge 
dacht hat? 824. | 
Rupſch hil.) II. 661, 
s S. 


Sancto Romano (G. B. de) IL 520. 


Schaftes bury (Anton Ashley Cooper, Graf von) H.570. 

Scioppius (Caſpar) I. 539. 

Scipio Africanus II. 436. 437. | 

Scotus (Johannes Erigena) uͤberſetzte das berähmtedem 
Dionyfio Areopagita zugeichriebene Buch II. 491. Mehr 
rere Nachticht von ihm 508. . 

Search (Edward) wird kurz beurtbeilet H. 574. Bon 
feinem Light of nature purfued 575. 576. Wie er 
die Weltſeele erklärt, die er anniımme 785. eine 
Meynung vom Urſprung des phyſiſchen Uebels 807 
und von der Einfachheit der Scele 824 von der Freys 

heit 903. 904. 

Seneca (Bucrus Annaͤus) vornehmfte Lebensumftände 
und Säße II. 527— 529. Seine Erklärung von Plas 
tos ewigen Urbilde 780. Glaubt dag man nicht 

wiſſe was die Seele fey 810. 

Sengverd (Wolferd) II. 520. 

Sennert Danieh ein Atomift H. 919 und Trabucias 
ner 850. Bi 

Sertius (Q.) verband die pythagoräifche und floifche 
@ittenlehre II. 461. 

Sertus Empiricus, ein Sfeptifer II. 428. 
Simplicius, ein berähmter Ausleger des Ariftoteles IE 
502. VBertheidiate die Ewigkeit der Welt 755. 
Socrates wird gefchildert, benetheilet, und feine Ges 


ſchichte kurz erzählt I. 37— 39. Sein Sfepticismus 


411, 412. Ob er bloß die Ethik getrieben habe? IL 
4:9. Seine Lehre von Gott 730. 731. Wie er, nad 
des Plato Phädon, die Unfterblichkeit der Seele bes 


3 — 


* 


963 


Sopater II. 487. 

Sofigenes II. 500. 

Sotion verband die pythagoraͤiſche und ftoifche Sitten; 
lehre II. 461. War des Seneca Lehrer 527. 

&palding, von dem Urjprung der Erkenntniß Gottes I. 
670. Vortrag des moraliichen Beweiſes für die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele 931 — 933. 

Sperber (Julius) ein Theojophe II. 497. 


Sperling (Joh.) vertheidigtee Sennerts traducianis- | 


mum II. 850. 

Speufippus bat ein Buch zu Platos Lobe geſchrieben 
I. 125. Sein Charakter, und andere ae von 
ihm 144. 145. 

Sphärus I. 335. 

Spinoza (Benedict von) kann nicht mit Zuverläßigkeie 
des Acheismi befchuldiget werden II. 674.675. Nahm 


aber die Ewigkeit der Welt an 757 und hielt die Seele 


für materiel 323. Iſt der Erfinder der leibnitziſchen 
vorberbeftimmten Harmonie 879. 

Stilpo ‚ ein berühmter Difputirer J. ss. 

— bat viele von Muſonli Sprüchen! gefanmlet n. 


— ſetzt die Seele zwiſchen die Augenbraunen II 857. 
trato von Lampſacus, wird beurtheilt I. 194. Seine 
Meynung von Entſtehung der Welt II. 766. Von 
der Seele 864. 
Struven — Wilhelm) beſondere Meynung vom Sitz 
der Seele II. 857. 
Sturm (Joh. Chriſtoph) pflichtete dem cartefianifchen 
Syſtem der veranlaffenden Urſachen bey II. 873. 
Suinshed f. Suiſſet. 
Suiſſet (Richard) II. 552. 
Sulzer (Joh. Georg) II. 640. Seine Einkleibung des 
carteſiantſchen Beweiſes für Gottes Seyn 688 und des 
Bewelſes fuͤr die Immaterialitaͤt der Seele 832. 833. 


Synefius war der der Meynung vom Ausfluffe aller‘ 


‚Dinge aus Gott , zugethan U. 770 Wofuͤr er die 
Seelen gehalten? 838. 


*⸗ 


— 


4 


T. 


Taurellus (Nicol.) Meynung von der Vorſehung IT. 741. 

Taurus (Calv ſius) IL. 467. 

Telauges 1.9. - | 

Telefio (Bernhardin) und feine Naturlehre wird Eurz' aus 
gezeigt und beurtheilet II. 555. 556. 

Tertullienus fand an der ftoijchen Philoſophie Gefallen 
II. 524. Hielt die Seele für etwas förperliches 822. 

Thales ift der Stammpvater der gruechifchen Philoſophen 
I. 29. Philoſophiſche Partheyen die aus feiner Schus 
le berfommen ebendaf. Zeit, wenn er geicbt, und 
Verdienſte deffelben 30. Ob er ſeine Wiſſenſchaft in 
Egypten erlangte habe? 31.31. Worin er die Philofos 
phie gefegt hat? II. 429. Boll die Welc für ſehr 
ſchoͤn gehalten haben 751. 

Themiftius, ein Ausleger des Ariftoteles II. so2. 

Theodor von Gaza, Vertheidiger der ariftotelifchen Phr 

loſophie II. sog und 513. 

Theodor der Meßkünftler, Lehrer des Plato I. 120. 

Theodor der Eyrender I.5ı. Mehreres von feiner Leh⸗ 
te und feinem Leben 52. 53. Ä 

Theodorus Metochite, ein Ausleger der ariftotelifchen - 

Schriften II. sog. 

Theon aus Smyrna II. 467. 

Theophraftus, ein würdiger Schiller und Nachfolger des 
Ariftoteles, wird gefchildert, und feine Geſchichte erzähle 
I. 191 — 194. Erbte feines Lehrers Biblioth. II. 499. 

Theophraftus Paracelfus (Philippus Aureolus) Stif 
ter der Theofophen II. 497. | 

Thomas von Aquino, Artftotelis Verehrer IL 511. 512. 
‚Lebensumftände und Beurtheilung deffelben 549. 550. 
Bediente ſich des cosmo ogiſchen Beweiſes für Gottes 


Seyn 699. 
Toomaflus (Chriſtian) beftürmte die ariftotelifche Philo⸗ 
fophie II sıs. Sein Leben und Charakter 602. 603, 
Eine Anmerkung deflelben über unfere Art von Gott zu 
weden 739. Seine Lehre von der Vorſehung dr PR | 
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Thomafius (Yacob) Water des vorigen II. 602. Ein 

Traducianer gro. 

Threfpllus II. 467. | 

Thuͤmmig (Ludewig Philip) IT. 639. Was er zur U 

ſterblichkeit erfordert 927. 

Timäus von Locris, wird für den Berfaffer einer Schrift 
von der Natur der Dinge und der Weltſeele gehalten I. 
95 und 1. 772. Das Syftem dieſer Schrift wird 
vorgeftellt 772 — 774: 

Timon ein Ziweifler, wird beurtheilt I. 414. 415. 

Torites (Michael) ein Paracelfilt II. 497. 

Tſchirnhauſen (Ehrenfried Walther von) Lebensumftäns 
de und medicina mentis II. 600. &eine Abſicht mit 
diefem Buch, und feine Lehrart, 601 wird beurtheilt 
602. Sein Urtheil über Spinoza 674. 

Lyon ein Srammaticus, ſchrieb Ariftotelis Bücher 

. fo0. | 


V. 


Vives (Joh. Ludewiq) wird beurtheilt IL. 558. 
Voltaire meynt wir hätten feinen Begriff v. d. Seele Il.gın, 


| W. 
Weigel (Valentin) ein Freund der Theoſophie II. 497. 
West (505.) ein Scholaftifer II. 552. 
_. ‚ hat einen guten Auszug ans dem Locke gemacht II. 


507. 

Wolf (Thrifttan, Freyhr. von) tadelt den Elarke II. 569. 
Anfang} feiner Geichichte Sıs—618. Seine Logik 619 
bis 622. Wird Hofrach und fchläge den Ruf nad) Ruß⸗ 
land aus 622. Seine Methaphyſik 62 3 infonderheir die 
Ontologie, 623 —62 5 die Eosmologie, 625.626 die Pſy⸗ 
Kologie, 626. 627 die natürliche Theologie 627. Seine 
Anmerkungen über die Metaphufit 628. Seine Moral 
623. 629 und Politik 629. 630. Seine Widerwärtigs 
keiten 630. Wird Profeifor in Marpurg 63 1 und koͤmmt 
endlich als Vicefanzler nach Halle zurück 632. Seine Err 
Hebung in den Reichsfreyherrnſtand, und fein Tod — 


6. | 

Sein Charakter 633— 635. Seine aröffern latelnifchen 
philofophifchen Werke 636 — 638. Wie er Gottes Exi⸗ 
ftenz bewies 700 und die Einheit Gottes 717. MWelhen 
Begriff von Gotter gebraucht hat? 736 und wie erüber 


die Vorfehung dachte? 744. Beſtritt den natürlicher 
Einfluß 367. 868. 
X. 


Xenarchus II. oo. sor. | 

Kenocrates Leben, Charakter und Tob I. 145 — 147. 
Begriff von der Philoſophie II. 430. 

Xenophanes, Stammvater der eleatiihen Philoſophen 
I. 103—ıos. Welche Theile der Philoſophie er annimmt 
II. 429. Wird der Acheifterey befchuldiger II, 674 und 
675. Hielt die Welt für ewig 787. 

Xenophon, ift für uns die vornehmfte Quelle der focras - 


tischen Lehrfäge J. 39. 


* der Eleater J. 108. 109. 

eno aus Sidon J. 280. 

Zeno aus Tarſus J. 384. | 

Zeno aus Eittium, Stammmvater ber Stoiker, wird ges 
ſchildert, und fein Leben erzählt I. 284— 286. Seine 

Philoſophie 288 — 291. Batteux Verſuch die Aehnlich⸗ 
keit feiner Lehre mit der epicurijchen zu erweiſen 292 
bis 299. Seine Erhif 299. Wie er die Theile der Phi⸗ 
loſophie ordnete? II. 430. Seine Meynung von Gott 

220 und 725. 726 und von Bildung der Welt 767. 

Zerdaſcht f. Zoroafter, hi 

Zoroafter ein Chaldäer, ift uns wenig befannt I. 7. 8. 
Ob es einen perfifchen gegeben habe? 9. 10, Lehre def 
felben vom Urjprung des Böfen II. 794. | 

Zorzi ( Franciſco Giorgio) II. 494. 


| A ne 
| Druck⸗ 


Druckfehler: 


2 437. 8 7. von unten, ib. 3... . 

+ 449. + ZIJC. I—5, 

©, 45 I. 3. 5. 6, refrenanda, 

S. 454. 3. 13. griechiſchen. 

©. 459.3 I. nominsntur, 

‚©. 460. 3. 16, fege vor der legten Anmerkung deg 
‚Buchftaben k. | —— 

©. 468. 3. 13. Antoniner. 3. 20. 21. muͤſſen die 
Worte, weicher vermuthlich einer von des Com⸗ 
modi Lehrern geweſen, ausgeſtrichen werden. 

S. 469. in der letzten Zeile ſollerter, anſtatt ſollertur. 

©. 482. 3 7 von unten, Kürze des Plotinus — 

©. 508. 3. 2 von unten, fege nach wären, den Buche 


ſtaben c). 

&. 509. 3. 6. Categorien. Ä 

S. 520. 3. 9 von unten, Fri zu vol — 

©. 545.3. 13, fra, 3.17. ümarege, 7,18, besirer, 

3 19. @iroroQdeay Yırvomaroy, | 

©. 555.3. 8. muß dag Zeichen a) außgeftrichen, und 
bintvieder 3.13. anftatt des Zeichens b) gefetzt mer; 

den, und hiernach find alle folgende Zeichen dieſes 
"$. zu verändern, | 

— 611. 3.7 von unten, — 
— 3. 7. ſtreiche man die Worte, und Thiere, 
aus. 

©. 678. 3. 7. von unten, inuß nach dem Wort 
finden, daß Zeichen a) gefeßt werden, ‚ww 

©. 680, 3, 3. 4. Uebereinftimmung, 

©. 691.3. 11. anteceptam, 
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